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PREFALIONE

1. Di due troniche piacentine scoperte I’ una a Parigi e I’ altra a Londra. — Ristampa di esse. — Pubbhcazione
d’ una cronica piucentina di Guerino. — 1. Che cosa contenga il codice di Parigi. — Ill. La cronica scoperta.a
Parigi & di scrittore piacentino del secolo XII. — IV. Il quale & Giovanni Codagnello. — V. La sua cronica non
prima nota in Piacenza. — Estranei che la conobbero. — VI. Da quali fonti traesse sue notizie il Codagaello. —
Vil. Egli appartienc alla fazione guelfa.

I. Fin dal 1856 era approntata per la stampa la terza di queste croniche
piacentine, quando in Francia si pubblicavano le due prime per cura del Signar
I. L. A. Huillard-Bréholles. Delle quali in buon punto venne a noi la conoscenza;
imperocché, ove fossero parute degne d’ aver posto in questi Monumenti, dovevano
per ragione di tempo ottenere la precedenza. E veramente parvero degnissime, sia
per la novitd, sia per la importanza della narrazione; tanto che, mossi pure dagli
umanissimi inviti dell’ Editore Francese,’ stimammo di dare innanzi tutto ricetto a
queste esuli, che dopo lungo correre di tempo invocavano si potentemente il ritorno
alla patria.

Le quali, e la terza avvisammo raccogliere come in un sol corpo, annodarle d’ un
solo titolo, e raccomandarne I’ osservabile ad un solo discorso proemiale. Di che ci
persuase lo svolgimento successivo di esse; imperocché la prima precede di buon
tratto la seconda, poi trovasi con essa a contatto, e la terza fa capo 13 dove la
seconda cessa; e tutte tre abbracciano un periodo di pia che tre secoli, e rivelano

! Prefaz. all’ Ediz. franc. pag. n. m.
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autori contemporanci al piti dei faiti narrati. E non meno ¢’ informammo a questa
idea di unita per la ragione storica, la quale fusa nelle tre croniche, ci si presenta
da prima nella interczza delle fazioni che scindevano I’ Italia, vogliam dire i fautori
dell’ Impero, ¢ gli aderenti alla Chiesa; poi in quell’ individualismo che le surrogo,
e pel quale, sotto colore di parte, predominavano I" ambizione e gli interessi peculiari;
finché, cadute poco a poco le liberta, il servaggio contamind le belle nostre contrade.

La prima delle tre croniche tiene nettamente al partito guelfo; al ghibellino
nettamente la seconda. La terza é di scrittore non decisamente guelfo, non ghibellino,
ma odiatore della tirannide, e rivelatore delle improntitudini con che essa premeva
la patria. Comecch¢ dai due primi scritti emerga il concetto delle lotte perduranti,
e ‘talora senza scopo, che furono sperpero delle forze italiane, nondimeno vuota di
gloria non ci appare quella etd, creatrice che fu dei Comuni, propugnatrice delle
liberta, ostacolo all’intruso elemento straniero. Funesta invece venne I’ etd susseguente,
di che il terzo scritto ¢é I’ espressione, quando rimasi i fatali nomi di parte, non
pit pugnavasi pel trionfo dell’ una o dell’ altra, ma solo -per libidine d’ impero,
per incremento di potenza; manomessa ogni ragione di giustizia, d’ onestd, di virta
cittadina.

Il Pertz segnaldo primo agli eruditi le due croniche piu antiche, in una sua dis-
sertazione inserita ( 1853 ) negli Atti dell’ Accademia di Berlino. La prima di esse
fa parte d’ un manoscritto della Biblioteca imperiale di Parigi: la seconda ¢ un
codice della Biblioteca del British Museum. Dovuta la scoperta dell’ una alle
indagini che i Signori de Luynes, e Huillard-Bréholles facevano per la Storia
diplomatica dell’imperatore Federico II,' venne I'altra trovata a Londra dall’ italiano
Panizzi, primo bibliotecario del mentovato British Museum. A cura del quale una
copia ne fu tratta, e offerta per la pubblicazione agli editori dei Monumenta historige
patriae del Piemonte: poscia, non servita allo scopo, donata dal Panizzi al Pertz.

Il quale proponeva inserirla a suo tempo nei Monumenta Germaniae historica. Ma
perché il pubblico letterato non patisse pia lunga espettazione, il Signor Huillard-
Bréholles, consenziente il Pertz, ed auspice il Duca di Luynes che ne fece le spese,
consegnd alle stampe il manoscritto parigino, e quello di Londra, ai quali appose
titolo unitivo: Chronicon placentinum, et Chronicon de rebus in Italia gestis ecc.*

E a noi parve provvidenziale questa ispirazione per la quale un grande e non
sperato incremento viene dato ai nostri Monumenti: grande non tanto per la copia
di ottimi e nuovi elementi storici, quanto per la solerzia con cui I’ editore francese
gid prese a rettificare i testi ed annotarli. Che se noi veniamo secondi a siffatta
impresa, confidiamo clie il campo non sia cosi a segno mietuto, da negarci la
speranza di qualche nuova ricolta. Di che, dove le forze non faccian difetto,
saremo debitori specialmente alla non iscarsa suppellettile di locali memorie, le quali,
non reperibili altrove, agevolano la cura di ridurre a pit perfetta lezione i nuovi
codici, e ministrano argomento a qualche non tentata illustrazione.

1 Journal des Savants. — 2 Parigi, presso Enrico Plon, 1836.
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. Ma innanzi prendere le mosse, una parola di ammirazione e di gratitudine, per
poco autorevole che sia, vogliamo consegnar qui ai chiarissimi stranieri che ci
confortarono ad un cammino reso da essi piu facile e breve, e mediante il quale
se si ajutino gli studii nostri, vorremo tenerne essi soprattutio i benemeriti,

1I. 11 manoscritto della prima cronica (n. 4931, antico fondo latino ) & in 4°.
con rubriche e lettere iniziali ornate, e con caratteri assai nitidi del Secolo XIII.
Non ha titolo generale, ma comincia dalla rubrica: De munds etatibus: e dopo breve
enumerazione, passa ai noti versi relativi alla distruzione di Milano nel 1162, e
alla sua rifazione nel 1167. Qui trovansi due indicazioni del nome e cognome del
compilatore, di che diremo pit innanzi: il quale traccia quindi un quadro storico
di Roma e de’suoi primi imperatori, con mistura della vita di Gesin Cristo, e del
martirio dei santi Pietro e Paolo: tocca delle costituzioni di Carlo magno, della
regina Gambara, e delle leggi romane e barbare; poi del vaticinio della Sibilla, delle
visioni di Daniele, delle tribu de’ Giudei, e da ultimo di cose geografiche.

Tutte queste premesse si propone il compilatore di sviluppare piu tardi: e ne tiene
parola nella seconda parte, dove gli stessi soggetti sono pia largamente trattati. Ma
di mezzo a questi erompe in narrando miracoli avvenuti in Roma, e la nascita del
Salvatore, e proferisce una descrizione geografica d’Italia desunta da Isidoro di
Siviglia. La invasione dei Galli in Italia gli serve d’ introduzione alle gesta di Giulio
Cesare; ma qui lasciate le scorte quasi sempre esatte, si getta nei campi della favola. Cosi
da fonti spesso impure trae la storia della passione di Cristo: e sui Longobardi,
sui Franchi, sul trasferimento dell’ Impero .dai Franchi ai Teutonici spaccia racconti
nei quali frequentemente la storia & soffocata dal romanzo. [ fatti perd dei Longo-
bardi innanzi e dopo Alboino s’ accostano pii alla realta, e pare che per essi abbia
fatto tesoro degli scritti del diacono Warnefndo. In fine, dopo aver detto della
conversione di Costantino, e della fondazione di Costantinopoli, entra nella storia
a cosi dire contemporanea, ed esordisce dalla discordia di cui fu teatro Piacenza
nel 1090 tra i nobili e i popolari. * Poi trascrive integralmente la preziosa cronica
pubblicata dal Muratori, e attribuita a Sire Raul,* ma tolta ad un manoscritto pia
antico, piit esalto, pit compito; che ha titolo: Libellus iste nuncupatur Libellus
tristitie et doloris, angustie et tribulationis passionum et tormentorum. Nella quale
trascrizione, dopo il prologo datoci dal Muratori, vengono questi versi:

Et tu quisquis eris cupiens audire libellum
Sis memor istorum breviter que dixerit auctor.
Exime tortores videlicet atque dolores.

Ergo corde tene que perlegis ut bene vites;
Namque minus ledst quidquid providimus ante.

1 Cronica 4? piac., pag. 4. — 2 Rer. ital. seript. VI. 1474,
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La stessa idea si riproduce piit avanti in una maniera di secondo prologo prece-
dente i fatti del 1457,

< Ad memoriam pariter et notitiam Lonbardorum reducere volentes miseras angustias,
« tribulationes et tormenta que gesta sunt in Lonbardia ab imperatore Federico, ad
« utilitatem posterum succedentium versatur utilitas, uf, cum aliquis vir prudens ea
« que scripta invenerit attente perspexerit et audierit, in animo et mente sua reponat,
« ne in consimilibus et in virtute et potestate Theotonicorum incidere possit. Cam
« breviter poterimus narrare, per ordinem aperire studebimus. » Questo prologo e
que’ versi, non dati dal Muratori, stima I’ editore francese essere cose proprie del
compilatore; Egli stesso ( cosi il Bréholles ) nell’ ultima frase del prologo, dove
annunzia I intenzione di ritornare su questi medesimi fatti in un epiloge che si
propone di redigere, accenna abbastanza alla eronica piacentina che vien presso, la
quale cogli antecedenti formerebbe un lavoro presieduto da unita di composizione.

Il manoscritto consta di 126 fogli 70 de’ quali occupano le cose precedenti di che
abbiamo ‘discorso; 35 la cronica piacentina, continuata dall’ anno 1012 al 1135,
come qui viene stampata; 10 la trascrizione della crociata di Federico Barbarossa,
e dell’ assedio di Damiata;* e i due ultimi qualche frammento, che & prodromo
al testo delle leggi longobardiche, le quali parevano dover essere scritte nel codice. ?
Ma quanto alla crociata di Federico, all’ assedio di Damiata, ed al prologo pare
all’ editore francese che sieno stati aggiunti per altra mano. Certo d’ altra mano sono
alcuni versi che chiudono il manoscritto, in caratteri del secolo XIV. Esprimono a
mo’ di profezia i voti di parte ghibellina; e potrebbero credersi di Michele Scoto.
I primi quattro dicono:

Roma diu titubans longis erroribus [ acta )
Corruet, et mundi desinet esse caput.

Fata monent stelleque docent aviumque volatus
Quod Fredericus malleus orbis erit..

Dove é malleus stava melius. 11 Campi® rapporta:
Quod Fridericus ego malleus orbis ero;
e cosi Canti!; e ambidue riferiscono la risposta pontificia, mancante al nostro

manoscritto. Tranne la cronica piacentina, tutto il resto fu ommesso nella edizione
francese, perché bruttato dalla favola, perché Muratori fece il simile pubblicando il

1 Con pit 0 meno varietda dalle pubblicazioni de! Muratori. R. I. S.

3 La descrizione dell’ assedio di Damiata termina al fol. 445 verso: nei fogli 123, 126 sta il pro-
logo alle leggi longobardiche: ma ignoriamo la materia contenuta nei fogli intermedii a 4113 e 125.
Non avendo veduto il manoscritto parigino, ne demmo succinti ragguagli sulla fede della Prefazione
all’ edizione francese.

3 Stor. eccles. di Piac. II. 466. — * Stor. degli Ital. Capo XC, nota 30.
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Pomarium di Riccobaldo Ferrarese, e perché racconti si fatti ha di que’ tempi ogni
storia generale d’ Italia.

II. Ma veniamo alla cronica e all’ Autore di essa. Piacentino egli é indubitsta-
mente, quando spesse volte a vece di nominare i Piacentini, ei dice nos, nobis, nostri,
e a vece di Piacenza scrive nostra civitas; usa talora voci proprie del dialetto pia-
centino latinizzate, come in josum per in git, e tingunt in senso di ferire,® suctus
per asciutto; e a lui le leggi dell’ anno piacentino sono norma per regolare la cro-
nologia. Dal 1042, @’ onde ha principio la sua cronica, fino al 1499 é breve nel
racconto: ma da quest’ anno sino alla fine, sviluppa largamente il suo tema; noi
sentiamo che lo scrittore & contemporaneo ai fatti che descrive, e che vi prende
parte. All’ anno 1229, narrata la pugna tra i Bolognesi e loro alleati da una parte,
e i Cremonesi Parmigiani e Modenesi dall’ altra, aggiugne: sicut veridica relatione
quorundam intelleximus qus in ipso interfuerunt exercitu;® dunque coetanei del cro-
nista erano i combattenti nel fatto del 1229.

Superiormente abbiamo detto che nel Codice trovansi i noti versi intorno alla
distruzione di Milano nel 1162, e alla riedificazione sua nel 1467. Or dopo questi
ne vengono altri, e sono:

Continet. iste liber gestarum plurima rerum
Hoc citra tempus latuit quo terra sub undis,
A Codagnello seriatim dicta Johanne;

Que sicut fuerant tstic perstrizit in unum
~ Etas inde sequens ut colligat utilitatem.

E questi altri

Universarum fust olim tempus aquarum

Ex quo cuncta fere sunt hec que gesta fuere

Et sunt hec annis Caputagni scripta Johannis
* Que sic perstrixit et in uno tempore fxit.

IV. Giovanni Codagnello o Caputagn: é dunque certamente il eompilatore di questo
tratto del manoscritto. Ma il Pertz sembra credere che tutto il restante, compresa
la cronica piacentina, sia il fatto di altre compilazioni anonime. Cosi non avvisa
I’ editore francese, il quale non che della pin gran parte delle cose precedenti crede
compilatore il Codagnello, ma autore altresi della cronica. E noi dividiamo questa
opinione; in favor della quale ci si presentano prove a nostro parere concludenti.

E prima troviamo che non infrequente ricorre nelle carte piacentine la famiglia
Codagnello. Robertus Caput agnelli, uno del consiglio e della credenza di Piacenza,
giura il di 44 Giugno 1202 la tregua conchiusa nel giorno innanzi al Seno, tra

1 Cron. L piac., pag. 16: not. (). — 2 Cron. I. piac., pag. 91. nota (2).
p pag:
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Piacentini, e tra Parmensi e Cremonesi, come si ha da cat#*dell’ archivio cremonese. *
E Robertus Caputagni (che forse é quel desso) testimonia in un-atto del nostro Registro-
grande municipale * dei 22 Dicembre 1199. Ancora in una carta dell’ archivio cre-
monese ( 47 novembre 1224 ) che ha per titolo: Nomina quorundam placentinorum:
leggesi: isti sunt milites; Scutus Codagnellus,” Ubertus Codagnellus, Palmerius
Codagnellus. Noi troviamo dunque pit individui della famiglia Codagnello in Piacenza,
e contemporanei ‘del nostro Giovanni.

Ma gli antichi nostri Registri municipali® ¢i serbano molti atti (ed uno ne serba
anche I’ archivio cremonese ), de’ quali i piit sono compilati da Giovanni Codagnello
cancelliere del comune di Piacenza, il quale & qualificato nei rimanenti or nunzio
del comune stesso, or testimonio: e quelle scritture furono fatte tra gli estremi degli
anni 1202 e 1230. Or dunque tra I estensore del maggior numero di esse, e 'au-
tore della cronica piacenlina, oppure (sia detto per poco) il compilatore dei preli-
minari della medesima, si ha identita di patria, di nome e di cognome, e coincidono
le epoche di quelle scritture col tempo in che viveva I’ autore della cronica. Or non
sia grave al lettore di seguirci nell’ analisi degli atti accennati, per vedere anche
identitd di persona tra il cancelliere e il cronista piacentino, e sapere quale impor-
tanza avesse egli negli affari della repubblica.

L’ anno 1201, dice la nostra cronica, addi 45 di giugno i Piacentini mossero
alla Corte di S. Andrea contro i Cremonesi: la batterono virilmente, e la distrussero.
Poscia (4 luglio) Cremonesi e Parmigiani con aiuti di Mantovani, Modenesi e Reg-
giani assediarono Fiorenzuola, venuto contr’ essi i Piacentini fino a Fontana.* Ma i
Cremonesi, cessata I impresa il 9 giugno, lasciarono di loro e dei Parmigiani un
centinaio morti. Allora scesero da Castell’ Arquato i militi piacentini che ne avevan
la guardia, e tra Rivo grande e il Seno® fecero fatto d’ armi, nel quale ebbero pri-
gioni da cento Parmigiani. Poco stante Piacentini e Milanesi presso Nigrino batta-
gliarono con Pavesi, soccombenti questi, perduti 400 cavallieri e 300 pedoni.

Al fatto del Seno segui tregua nell’ agosto 1202, a quel di Nigrino tregua nell’ agosto
del 1201 e pace nel 31 marzo 1202. La prima tregua risulta dalla carta dell’ ar-
chivio cremonese, di cui sopra é detto:® la quale, dopo la data, comincia: Prope
Senum: hec est cartula trengue que est ordinata et facta atque completa inter Cremo-
nenses et Parmenses et Placentinos; e in fine: presentia . . . .. Johannis de Viarolo nota-
rit Parme et Johannis Codagnells notaris Placentie. Dunque al cronista nostro era noto

1 V. Poggiali Mem. Stor. di Piac. V. 70. — % Carte 88.

3 Sono due enormi volumi in pergamena, contenenti quanto riguarda agli intcressi dell’ antico
comune di Piacenza; cosi Diplomi di principi, Bolle pontificie, trattati di confederazione, e pace, acqui-
sti, vendite, investiture, censi di possedimenti ecc. Nulla di pit prezioso per la Storia nostra; veduti,
e tesoreggiati da tutti gli Storici piacentini, non misurabile il pro che ancora se ne pué trarre.
Magno fu detto il primo: Mezzano il secondo: presso che eguale il contenuto in ambidue. Durante
il famoso sacco dato da Francesco Sforza a Piacenza, il Magno fu portato da questa cittd a Milano;
-@ ivi ricuperato nel 1430, e ridato al nostro municipio da un notajo Antonio Bongiorni.

¢ Tutti i Cronisti posteriori rapportano questo fatto all’ anno 1202. .

5 Oggi Alseno. — ¢ Nell’ arch. eremon. son due carte di questa tregua poco dissimili tra loro.
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il faito del Seno, e al wuigo Codagnello la tregua conseguente. Non sarebbe egli
gid qui un principio di presunzione a tenere cronista e notaio una stessa persona? .
Vogliamo peré passarci di questa prova, quando altra si presta meglio alla convinzione.
La tregua tra Milanesi, Piacentini e Pavesi dopo il fatio di Nigrino ¢ dichiarata nella
nostra cronica di tal forma: Facta et firmata est treugua sacramento Mediolanensium
et Placentinorum et suam partem, et Papiensium et comitatus sui et tottus sue pariis
a Laude supra per dominum archiepiscopum Mediolani, et priorem Camalduli; et
tunc Mediolanenses juraverunt cum Papiensibus.' E questa tregua sorti pace confer-
mata per scrittura di Giovanni Codagnello; * per la quale primi i Piacentini giurarono
di essere amici ai Milanesi e a tutta lor parte; e ai Pavesi e aderenti loro a Lauda
supra versus Papiam, et a Papia supra ubicumque sit: poi Milanesi e Pavesi insieme
giurarono essere amici ai Piacentini. Or se da prima potevamo congetturare che una
stessa persona fossero il cronista piacentino e il cancelliere del comune, sotto nome
di Giovanni Codagnello, vorremo quindinnanzi non pia dubitarne, quando la tregua
del cronista, e la pace del cancelliere, conseguenti alla battaglia di Nigrino, sono
registrate con identita di parole, con parificazione d’ ordine nella esposizione, e con
riscontro di speciali circostanze.

Due altre scritture ha il Codagnello per le quali prete Alessandro ministro della
chiesa di Salso permette al comune piacentino di cavar ivi pozzi di acqua salsa, spesa
ed utili a metd: cido nel 18 aprile 1203. Ma il ministro nel 10 dicembre trovavasi
debitore al comune di lire 20, per spese non pagate, e perd cedeva quaranta pertiche
di terra a compenso. ®

Un’ altra scrittura del Codagnello (9 maggio 1203 *) ¢ un compromesso di Anto-
nino e Guglielmo Landi nei consoli di Piacenza, per lite che avevano coi signori
di Fontana pel fatto del castello di Stadera. I Landi sciolgono dal giuramento di
fedeltd 1 proprii vassalli. I consoli impongono ai Landi ed ai Fontana che pia non
s” intramettano del castello e degli uomini di Stadera: ma sia quel luogo in perpetuo
del comune. Poi i Landi ne investono il comune medesimo, contro annua pensione
perpetua di soldi 40: e cedono ad esso in prezzo di 50 lire il monte di Stadera,
i- diritti di vassallaggio, ed altro. In fine i Landi fanno al comune donazione tra
vivi, durevole mille anni, dei 40 soldi dell’ annua pensione pattovita. Queste con-
venzioni stanno a prova della potenza alla quale salivano i comuni, fiaccando con
buone o triste ragioni quella dei Signorotti troppo prevalente. _

Due vendite, delle quali fu egualmente rogato Giovanni Codagnello, sono dei 29
novembre 1203, e 22 maggio 1204: aquirente il comune di Piacenza: venditori Oberto
Crotta di stabili in corte di Scipione e nei territorii di Salso, Canzellasca e Puzzolo;
e Ugo, abbate del monastero di S. Alberto in Val Staffora, di terre in Stadera.®

Gia abbiamo detto come Giovanni Codagnello fosse anche nunzio del comune pia-
centino: e questo risulta da due carte di giuramento ch’ ei ricevette dagli uomini
di Carreggio, profferentisi di obbedire ai precetti dei consoli; carte che sono del 7

1 Cron, I. piac., pag. 29. — 2 Reg. grande municip. fol. 115 v.> — > Reg. grande fol. 169 v.°, 184.
— ! Ibid. fol. 170. v.° — ° Reg. grande fol. 170, 181 v.°

*%
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ed 8 Settembre 1204;' anzi la prima di esse ¢ compilati dallo stesso Codagnello;
e pur compilata da lui una investitura del comune di Piacenza di beni in Sidolo,
nel 1205 24 settembre. * :

Forse fu tempo in cui erano o ignorale o mal note le rendite del nostro comune.
Mandavansi quindi deputati a far giurare chi tenesse fendi da esso, onde manife-
stassero le tenute. Tra que’ deputali fu Giovanni Codagnello con duplice ufficio, di
cancelliere e di messo del Podesta, che era Drudo Marcellino. Riceveva quindi il
Codagnello nel 1210 sette atti in Varsi, in Bobbio, in Val di Staffora, sul fimr
di settembre e nel cominciar di ottobre, pei quali si stabilivano feudali i luoghi di
Montarzolo, di Felino, di S. Margherita, di Casasco, di Pizzo del Corno, ed altri.®

Ma piu importanti, e degnissimi d’ essere per intero pubblicati (dice il Poggiali),
sono i capitoli dettati dal nostro Codagnello per la lega convenuta in Milano il 9
Settembre 1212 tra’ Milanesi e Guglielmo e Corrado Malaspina, e tra’ Milanesi e
Piacentini, confermata in Piacenza addi 11 e 12 dello stesso mese, i quali leggonsi
nel nostro grande Registro a carte 193.

Nel quale & pur ricordo di convenzioni del comune, portanti testimonianza di
Giovanni Codagnello. Cosi di una investitura di beni in Sidolo dei 3 Agosto e 14
Settembre 1205:* cosi di una intimazione di Morino ambasciatore di Cremona,
negocia comunis Placentie gerens, perché il marchese Pallavicino Pallavicini e fratelli
non continuassero pil oltre la costruzione di una fortezza gia da essi intrapresa sul
monte Anguliano di pertinenza del comune.® Frequente era a questi tempi I’ inter-
vento dei Cremonesi nelle cose piacentine, confermato in molte carte dell’ archivio
cremonese, le quali bene sarebbe che vedessero la luce. E la cronica nostra insiste
speclalmente su questo intervento: onde I’ editore francesc anche da questo trae
cagione di credere che autore di essa sia Giovanni Lodagnello 8

Del quale noteremo per ullimo com’ egli testimoniasse in un’ altra investitura del
comune in Gandolfo Cazeta di poche braccia dell’ antico fossato di Piacenza, addi
25 febbrajo 1230.7

Non curiamo una carta del 1172 citata dal Campi® e dal Bréholles,® scritta,
vuolsi, da Giovanni Codagnello; perché se anche non fosse apocrifa, come é, accen-
nerebbe ad altro d’ egual nome e cognome vissuto prima di lui. *

Ma a ritenere il nostro Giovanni autore della cronica, arroge al gia detto I’ emer-
gere da ogni pagina di essa I attinenza che lo scrittore aveva col comune piacentino.
Egli ti da frequente i nomi dei Consoli e dei Podestd di Piacenza con le epoche di
elezione e d’ entrata all’ ufficio; conosce specialitd dell’ interna amministrazione mu-
nicipale, cio che non si potrebbe supporre in un estraneo; le convenzioni, le tregue,
le paci, le leghe, che solo il comune aveva potesta di conchiudere, ministrangli il
pitt spesso materia di narrazione; di che nei Registri comunitativi e in molte carte
dell’archivio cremonese si riscontrano testimonianze che invano si cercherebbero in favore

B

1 Reg. grande municip. fol. 182, — 2 Ibid. fol. 184. — 3 — Ibid. fol. 294, 295, 296. — 4 1bid. fol.
185. — 5 An. 1222, 11 aprile. 1bid. fol. 442 v.° — ¢ Pref. all’ ediz. franc. pag. VI. —7 Reg. grande fol.
575 v.° — 8 Stor. eedles. di Piac. 1l 35. — " Prefaz. pag. V. — 17 V. Poggiali Mem. Stor. di Piac. IV, 503,
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@ altri cronisti piacentini, e neppure, in simil dato, nella coeva cronica del codice
. londinense. '

V. Tuttavia, scritti tanto nostrali non é in Piacenza riscontro bastante ad attestare
c¢he fossero conosciuti a chi venne dopo. Forse qualche punto di contatto avverra
di scontrare tra questa cronica, e le posteriori: ma non pertanto non vorrassi affermare
che queste s’ improntassero da quella; imperocché sebbene la immutabilita dei fatti
induca per avventura qualche identitd di concelto in parecchi scrittori trattanti uno
stesso tema, pure da questo fatto é ancor troppo lontana la stretta imitazione e il
plagio. Né questo o quella, per quanto ci valsero le indagini, abbiam saputo ravvi-
sare in niuno de’ nostri rispetto alle memorie del Codagnello.

Il pia che possa dirsi é di qualche ravvicinamento tra il manoscritto di Londra
e quel di Parigi: ma rari sono i casi in cui gli autori si dell’ uno, si dell’ altro
sieno prettamente all’ unisono; e anche la coincidenza non rilevasi che nelle prime
pagine, quando cioé i due cronisti rivelano aver tratto il piu delle loro notizie dal
commentario di Sire Raul. Non di meno Galvano Fiamma, secondo che avvisa il
Bréholles, ha ne’ suei scritti dell’ analogia con alcune delle cose narrate nei preliminarj
alla cronica del codice parigino. E a noi pare che anche la cronica stessa sia stata
conosciuta dal Fiamma, imperocché all’ anno 1248 in essa leggiamo che due porte,
di Pozzo Folperto e di Strada Levata, furono aperte nella cittd di Lodi: e lo stesso
leggiamo nel Manipulus del Fiamma: e siccome fu notevolissima inavverlenza del
cronista o del copista lo avere scritto Lodi per Piacenza, stante che quelle due porte
per infinite teslimonianze apparlenevano a questa, non a quella cittd,* cosi il Fiamma
dee aver veduta la cronica del Codagnello, sola che rechi il manifesto errore. Che
se per le cose gia delte pud argomentarsi che il cronista piacentino non vivesse oltre
la prima meta del secolo XIII, non fa ostacolo alla nostra supposizione la eta del
Fiamma, che nacque nel 1283.7 Anche Pipino storico bolognese pare aver consultata
la nostra cronica: infatti il signor di Bréholles trova che il tratto del manoscritto di
Parigi, relativo alla nomina di Ottone 1V. e al suo ritorno da Italia in Germania, é
registrato quasi colle stesse parole in Pipino, comecché un poco pii brevemente; e
Pipino viveva nella prima metd del secolo XIV.®

VI. Da quali fonti il Codagnello traesse le pit antiche notizie della sua cronica
é ignoto. Il Pertz dice che la narrazione di lui tra 1042, e 1153 cadendo intorno
a cose locali dovette compilarsi sopra Annali piacentini. Croniche o Annali piacentini
pit antichi di que’ del Codagnello non conosciamo, né c¢i & noto che fossero. *
D’ altronde i pochi fatti narrati da lui tra 1042 e 1153, eccetto la discordia tra
nobili e popolari, e qualch’ altro, non sono locali; e ancora i locali, per la specia-
lita loro, appaiono desunti i pia da memorie altre che da Annali.

VII. Tutta la cronica piacentina ha ispirazioni di parte guelfa: non sempre decise

1 Anche oggidi in Piacenza dicesi Strada Levata quella che mette a porta S. Antonio.

3 Giulini Stor. Mil. — 3 Murat. R. L S. IX,

4 Quasi tutte le croniche piacentine cominciano dalla descrizione delle prime etd del mondo; ma
gli autori di esse sono tutti posteriori al Codagnello.
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per la chiesa contro I' impero, non avverse a qualunque dominazione straniera, ma
tenenti, come nel nascere delle due funeste fazioni, agli uomini di casa Guelfa contro
casa Ghibellina. E di quella era Ottone 1V, di questa Filippo svevo: talché nelle
lotte dei due pretendenti il cronista parteggia pel primo anche a scapito della fama
pontificia (4207 ); e chiama smperialis aule fidelissimi i Milanesi e i Piacentini
fautori del guelfo Ottone ( 1242). Ma quando si forma la lega lombarda contro
Federico Barbarossa il cronista é tutto per essa e per il Pontefice: e maledice agli
Astigiani, che appella traditores et homines modice fides, perché, sopraffatti da Federico,
vengono a patti con hui ( 1474 ). E guelfissimo é I inno del colloquio di Federico Ii
coi Cremonesi, Parmigiani e Pavesi in borgo San Donnino. Costoro promet-
tevangli la facile conquista di Lombardia; ed egli confizus eo dicto — mox incepit
advenire — cum furore sue ire — more teutonico. . ... sed recessit cum dolore....
propter persuasionem — Cremonensium fatuam.

E di questa cronica pia oltre non diremo, salvo che per la Storia piacentina é
suppellettile si doviziosa da far desiderata una rifusione degli studii finora tentati,
non inutili, ma non pieni. y

N7
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L Contenuto del codice di Londra. — II. Storia di questo codice seritto nel 4208. — III. Fonti alle qualt
attinse il cronista. — Dove sia originale. — Vissuto nella seconda meta del secolo XIII. — IV. La cronica di
quel codice fu nota in Piacenza. — Stefano Paveri piacentino la trascrisse. — D’ una cronica miscellanea piacentina. —
V. Piermaria Campi piacentino conobbe due copie del codice londinense: — e il eodice stesso. — VI. Girola-
mo Bossi pavese vide lo stesso codice: — VII. e Vincenzo Boselli piacentino la copia del Paveri. — VIII. La
cronica del codice londinense & piacentina: — IX. e piacentino il cronista, non monzese. — X. Paveri probabil-
mente trascrisse il codice di Londra per copia fattane da un Pongini. — Ignoto il nome del cronista. — XI. Uti-
lith di questa pubblicazione; e metodo seguito. — XII. Studii storici avvantaggiati. — Conclusione.

I. Come del primo manoscritto, non veduto, abbiamo detto sulla fede del Pertz
¢ del Bréholles, cosi di questo. Proviene dal fondo Harley, e porta il N.° 3678: ¢é
un piccolo in-folio membranaceo di 98 carte, di serittura del secolo XIII, nitida e
assai bella generalmente, non originale secondo il Pertz; con segni d’ abbreviatura
fuor del comune, e negligenza da crear dubbiezze nell’ interpretare. 11 carattere &
mutato quattro volte, senza perd variare gran fatto: il perché resta dubbio se una
sola mano o diverse abbiano lavorato alla copia; la quale quasi si direbbe interrotta,
e poscia ripresa dallo stesso scrivente. Doppia é Ia paginatura: una fatta, a parere
del Pertz, nel secolo XVII, eon numeri ad ogni foglio da 31 a 126, e 129, man-
canti 127 ¢ 128; poi con numero mezzo cancellato, ma che non & 130:* I’ altra
paginatura & scritta a matita pia modernamente, dal n.° 1 al 96, non piu oltre;
corrispondente il n.° 1 all’ antico 34, e il 96 al 126. Ci vagliamo di questa seconda,
perché posta in margine ai luoghi opportuni nella edizione francese. Da carte 1 a 6
I’ autore (anzi in questa parte il compilatore ) tesse una serie degli imperatori
romani da Giulio Cesare a Costantino, talvolta incompleta e confusa: poi traccia la
successiva serie degli imperatori da Giuliano a Costantino V e Irene, taciuta la fine

1 L’ Editore francese s’ induce a credere che il numero semicancellato non sia 130, perché questo
foglio, ei dice, fu aggiunto dopo.
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dell’ impero d’ occidente. Tiene il compilatore che I' autoritd imperiale mai non ces-
sasse in Italia, e dice a proposito di Carlomagno che I’ impero passd dagli Italict
ai Franchi; poi indicato il regno di Carlo il Grosso, aggiunge che I' impero passo
agli Ralici; e infine, all’ avvenimento d’ Ottone il grande, dice dagli Italici passato
I" impero ai Teutonici, notando egli che exempto imperio ab Ytalicis, soli Theotonic:
imperant usque tempus presens. La serie degli imperatori tedeschi da Ottone I. al
quindicesime anno di Federico II. é completa ed esatta, malgrado la sua brevita.
Qui il compilatore, interposte alcune profezie tratte dai pretesi libri sibillini, riviene
ai primi tempi dell’ impero romano.

Al fol. 7 recto sono descritte le gesta di Federico Barbarossa quali produciamo
nella nostra ristampa; ' poi quelle d’ Enrico figlio di lui. Ma dove si prende a dire
di Federico II. (fol. 47 recto)® pud tenersi che cominci la cronica propriamente
detta, precedente un programma che manifesta la mente ghibellina dello scrittore;
il quale va poi difilato traendo la narrazione fino al 1274. Ma al fol. 68 verso
leggonsi note scritte per quattro mani diverse, che riguardane alla storia di Milano,
degli anni 1295, 1296, 1309, 4317; dopo le quali al fol. 69 recto® il cronista
torna sulle proprie orme col racconto degli avvenimenti del 1271, e progredisce al 1278.
E qui, deviando di nuovo, si volge verso I antica storia di Roma con un incompleto epi-
logo dei primi quattro libri della Historia miscella;* d’ onde trabalza al medio evo,
narrando la conquista d’ Italia fatta dai Longobardi, copiato parola per parola it
secondo libro del Diacono. Giunto all’ anarchia patita dall’ Italia sotto i trenta Duchi,
riassume senza transizione gli interrotti avvenimenti del 1278, % continuandoli sino al
fine, cioé al 1284: e I’ intruso frammento corre dal fol. 82 verso a 90 recto. Segue
poi (fol. 95 verso) una lettera del favoloso Prete Gianni all’ Imperatore Manuello
Comneno, la quale vien terminata con un tratto sull’ amianto dal fol. 95 verso al
96 verso. A pié di quest’ ultima pagina & la voce accenso, richiamo al foglio che
dovrebbe essere 97, nel quale, troncate le precedenze, leggonsi quattro linee rimate,
di scrittura diversa, e di senso oscuro:

Nomen cello proprium propter Dei laudem

Contra cujus gloriam nullam quero fraudem.
Husque noster Dominus nostram ledat cladem (sic)
Qui vivit in secula seculorum. Amen.

L’ editore francese muove quistione, se I' mtendimento di tenersi anonimo sia del
cronista o del copista: e ancora se quei quattro versi abbiano o no rapporti colla
cronica: e conclude che non ponno considerarsi che come un enigma. Pare nondi-
meno al Pertz che realmente il cronista abbia voluto celarsi; e tanto teniamo noi pure. *

! Cron. seconda piacentina, pag. 110. — 2 Della nostra ristampa pag. 136. — 3 Ivi pag. 328
¢ In capo della grande collezione Rer. Italic. script. — 5 Della ristampa pag. 329.
¢ I quattro versi ponno tradursi cosi — Celo il mio nome a lode di Dio; la cui gloria non oerco
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1l restante del foglio 97 ha ragguagli intorno ad un Muzio da Monxa chiamato
{1290 a 1302) a tenere offici di podesta e di capltano del popolo in piu luoghi
dell’ alta Italia. Una satira sanguinosa occupa il rovescio del foglio 97 non numerato:
e il diritto del 98, pur senza numero, ritrae in sei linee la descrizione di Babilonia
di S. Girolamo: al che segue: « MccLXXXX. factus fuit iste liber in civitate Placentie.
« Et constitit inter carlas et scripturam et ad ligandum et ad ponendum in assibus-
« libras quatuer et solidos sex tremissem. » Questa soscrizione ¢é dello stesso carattere
delle sei prime linee del fol. 98, ma diverso dalle altre scritture della cronica.

Pero é da avvertire che in vece della data MccLxxxx. il Pertz ha in due luoghi
MCCLXXXXV.: lo che ¢ da tenersi per vero, quando anche il nostro Campi, il quale,
come diremo, nom possiam dubitare che non abbia veduto il codice londinense, ripete
pia volte che quella data é MccLXXXXV.' In tutto il codice ricorrono frequenti note
marginali che riassumono i fatti narrati nella cronica: scritte da una stessa mano,
posteriori al Corio che vi & citato.

L’ editore francese, per non dare cose gid note, o di poca rilevanza o estranee
al soggetto principale, soppresse nella sua pubblicazione la serie degli imperatori
romani, che & a principio, le note relative alla storia di Milane, i brani di storia
romana e del medio evo, la lettera di Prete Gianni, la satira contro i Papi, e la
descrizione di Babilonia.

E noi in questa seconda pubblicazione, poiché ¢i siamo imposti di nen fuorviare
dalla traccia che ci segna il titolo dei nostri Monumenti, ¢i astenemmo ancora dal
riprodurre cid che dalle cose piacentine assolutamente si dilunga. Perd non demmo.
lnogo né alla crociata di Federico Barbarossa in oriente, né al sunto delle gesta di
Enrico figlio di lui, né alle gare germaniche di Federico II. ¢ Ottone IV.; e tra i
Documenti sparsi nella cronica soegliemmo que’ soli che alla storia del paese si
riferiscono, non ommesso tuttavia di dar breve cenno de’ tralasciati.

II. Ma perché mai e come codesta cronica e la precedente, ambedue italiane
trovavansi I’ una in Parigi, e I’ altra in Londra? Se averle scoperte & il pia che
importi, saperne dire la storia servirebbe a soddisfare un desiderio che nascera in
molti. Tuttavia della parigina siamo stretti a confessare che ben poco ci venne scoperto:
del quale difetto ci rifard il pia che ci si porge a dire dell’ altra: non completo ma
bastante al bisogno, non presentatosi intero ma cenquistato a brano a brano, quasi
scaglioni che d’ uno in altro ci abbian portati al sommo dell’ edificio. Della prima
sappiamo il nome dell’ autore, ed il tempo in che fu dettata; e quando dimandiamo

di defraudare in nulla. 11 perché {héisque) il Signore che vive nei secoli dei secoli allevia (levat non
ledat, ¢ meglio levet) la nostra disgrazia. — E cid ¢ quanto dire: se io facessi noto il mio nome par-
rebbemi far torte a Dio; e perd lo celo, perché a lui, e non a me, ¢ dovuto lode del mio lavoro.
Desidero e spero che in riguardo di questo buono intendimento, il Signore faccia men grave la nostra
triste condizione.

' Questo ¢ dunque il vero tempo in cui fu scritto il codice londinense; che teniumo copia, perchd
la soscrizione accenna che ne fu pagata la scritturazione fatta in un sol anno, intanto che I’ originale
appare steso in pit, e a grado a grado che gli avvenimenti si succedevano.



XV1

( piacentina che &, e di scrittore nostrano ) se fosse nota in Piacenza, abbiamo, per
le fatte indagini, risposta negativa. Di quella del Museo britannico possiam dire che
fu venduta in Oxford il 28 Agosto 1724, arguendo cid I’ editore francese da una
nota recente inserita in testa del primo foglio. E il Pertz aggiunge ( forse deducendolo
dalla stessa nota) che un libraio Giovanni Gibson la porto d’ ltalia insieme con altre
due croniche piacentine di Pietro Ripalta. Tutte tre (dice il Pertz) furono legate
in marocchino rosso, incorporate alla biblioteca Arlejana, e con essa passate pin
tardi al Museo britannico. * -

Dalla nota detta sopra del MccLXXXXV. rilevasi che il manoscritto tra carta, scrittura
¢ legatura costd lire 4, soldi 6, e un tremisse, se pure quest’ ultima voce non é
pit indovinata che vera, tanto é abbreviata.® 1l tremisse o terzo di soldo effettivo
allora non si batteva: tuttavolta potrebbe per analogia intendersi che il valore discorso
montasse a lire 4 soldi 6, e denari &, ossia soldi d’ argento 86 ;. In Pia-
cenza un’ egual somma che si fosse pagata nel 1299 sarebbe uguale oggi, argento
per argento, a franchi 43.

Diversi furono i proprietarii del codice di Londra. Primo di essi pare quel Muzio
da Monza, di cui é detto sopra, e che ne poté fare acquisto durante le sue dimore
in Piacenza, poiché vi fu negli anni 1294, 1295, 1312, 1313. Le notizie che si
riferiscono a lui, pubblicate in fine della nostra ristampa, si hanno in una lettera
del 9 agosto 1295 diretta da Matteo Visconti al Podestd di Piacenza, Bonifacio dei
Samaritani, al capitano del popolo, cioé allo stesso Muzio, e ai sapienti del comune:
come pure in una nota di uffici pubblici, in parte da lui accettati, in parte rifiutati,
indicati questi con refutavit, quelli con recepi, tanto da mostrare che ei stesso quelle
note scrisse, o detto. Le quali note non varcando il 1302, conchiude il Periz che
in quest’ anno il codice di Londra era in mano del Muzio, e che egli ne era
proprietario, imperocché non si scrivono fatti personali sopra libri altrui.

Altro dei proprietarii fu un prete Giovanni da Tabiago. In basso del fol. 97 recto
leggesi: Iste liber est mei presbyters Johanis de Tabiago: in scrittura del secolo XV
secondo il Pertz; e secondo il Bréholles, dello stesso inchiostro della piu antica pagi-
natura.® Pare perd dubbia la lezione Tabiago dell’ Editore francese, mentre il Pertz
legge Tabracro. Nel Piacentino ¢ Tabiano frazione del comune di Lugagnano: Ta-
biago ¢ in Lombardia: Tabracro non trovasi; e la incertezza della lezione non con-
sente a chi non vide il codice altre investigazioni.

Sotto alla soscrizione del MCCLXXXXV. era forse ripetuto il nome di questo secondo
proprietario in una linea a inchiostro rosso, cancellato per iscrivervi un nuovo nome,
cancellato alla sua volta per rappresaglia di qualche nuovo possessore.

Di dove perd il primo codice fosse asportato in Francia ignoriamo; il londinense,
per quanto ha il Pertz passd d’ Italia in Inghilterra; ma si prova che almeno fino
al 1641 fosse in Piacenza, come vedremo. Vogliamo qui notare che nella Prefazione
alle Memorie per la storia letteraria di Piacenza il Poggiali, che nacque nel 1721,

1 Pertz: Atti dell’ Accademia di Berlino, an. 1833, — ? Ediz. franc. pag. XXIX. — 5 Vedi a pag. xur.
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dice: avere in sua giovinezza conosciuto un Pietro Buzzelti trafficante di libri, me-
daglie, pitture, e simili, il quale narravagli avere mandato assai casse di preziosi
manoscritti ¢ codici da Piacenza in Inghilterra, in Francia, e in Germania; lo che,
se fu a decoro delle librerie di quelle regioni, fu a scorno e danno delle nostrali.
Non sarebbe quindi improbabile che il primo codice, che pur dovelte essere in
Piacenza, avesse preso via da qui per oltr’ alpi nelle casse del mercante piacentino;
il quale anche avrebbe potuto vendere in Piacenza il londinense al librajo Gibson,

1. Rimesso a pia inanzi il tornare sull’ argomento, tocchiamo ora qualche cosa.
dell’ intrinseco di questa cronica. E prima, di che sorta fonti si valesse chi la serisse.
Dal 1154, dice Huillard-Bréholles, fino alla morte di S. Luigi ( 1270 ) il cronista
cerlo altinse a memorie composte 0 raccolte inanzi a lui. Per Federico Barbarossa,
ad esempio, egli toglie a guida la relazione attribuita a Sire Raul, trasformande i
sentimenti italiani di costui nelle idee imperiali, e sopprimendo i motti mal suonanti
ad orecchio ghibellino: e il racconto della crociata del Barbarossa ¢ quasi che identico
col testo datoci dal Muratori. Resta poi a vedere se tanto questa quanto la precedente
cronica s’ impinzassero esclusivamente dei testi del Raul. Noi teniame che no, percheé
in ambedue é talvolta un sovrappia non reperibile in quei testi: anzi osserviamo che
dove le due croniche svariano dai testi del Raul si combaciano tra loro, e tanto
meglio in cose piacentine, delle quali nel Raul non & verbo. E il trovarsi all’ uni-
sono le due croniche dove il Raul tace, mostrerebbe che la cronica inglese siasi
modellata sulla parigina pii antica.

Quanto alla storia di Federico II. ne avvisa il cronista stesso averla raccolta da
antiche memorie, le quali, dice il Bréholles, non ci sono conosciute, come nom
conosciute quelle che servirono a norma per gli avvenimenti tra la morte di Federico II.
e di S. Luigi (1250-1270 ).

Ma da quest’ ultimo anno, e anche un po’ pnma fino al 4284, cioé per tutta
la cronica, il dettato é originale; e le memorie fluiscono dalla penna dell’ autore
intanto che i fatti si compiono. (losi usa egli spesso del tempo presente, come ¢ a
dire: omnes de montanea obediunt domino comiti: — Robertum de Lavena qus est
vicarius domini regis: — extrinseci dolent ad mortem: — de quo facto multum timet
rex Karolus ecc. E, che é piu, spiccandosi egli dai fatti che lo attorniano, si getta
nel presumibile avvenire: cosi al 41269 ha: et iterum de pace debet tractari; e al
1271, narrata la elezione a pontefice del piacentino Tedaldo Visconti, che assente
dimorava in Acri, aggiunge: cardinales miserunt galeas et nuntios pro eo, et expe-
ctatur de die in diem. Nel 1283 Carlo d’ Angio e il re Aragonese, dettesi ingiurie,
e sfidatisi a singolare certame in Bordeaux, debent esse, dice il cronista, in civitatem
Bordelle in kalendis junii proxzims venturis; e poco poi: et debent sicut fertur
personaliter preliari. Da lui stesso ei é avvisato come nel 1282 scrivesse un avve-
nimento del 1270: jam sunt XII. anni transacti quod duo magnates in orbe conten-
debant de imperio. Al 1267 narra chei ghibellini presi alla battaglia di Benevento
(1266 ) tentata la fuga, feceli re Carlo amputare di piede e mano: quibus ita de-

1 P;g. 244 della nostra ristampa.
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vastatis, adhuc ipsos detinet carceratos. Di che tutto é da conchiudere avere il nostro
cronista dettate le sue memorie entro la seconda metd del secolo XIII.

IV. Se un municipio abbia cronisti diversi, comeché ignoti gli uni agli altri, non
puo che non si gittino a narrazioni identiche, massime se discorrano per eti con-
temporanee: imperocché la storia alla perfine é una. Chi sard pi copioso, chi pid
smilzo, e I’ uno dird dove I’ altro tace, ma tuiti avranno punti di contatto: lo che
non vince la prova che si copino a vicenda, né tampoco che a taluni sian noti gli
scritti degli altri, sicché, se non le parole, la materia o la disposizione altrui facciano
propria. E per dire di questa cronica posseduta dal Museo britannico non ci facciame
garanti che altri la copiassero, citassero, o conoscessero, tranne che Stefano Paveri,
Piermaria Campl Girolamo Bossi, ¢ Vincenzo Boselli. Diremo di ciascune partita-
mente, e prima del Paveri non noto abbastanza, vissuto nel secolo XVI, ascritto al
collegio dei Dottori di Piacenza nel 1566, eletto commissario dei confini del Pia-
centino nel 1590, e, assai probabilmente colto dalla peste, finito nel 1591.

Due discreti volumi della nostra biblioteca comunitativa, racchiudono molta parte
della storia di Piacenza, scritti in gran dato di mano di questo Paveri, per attesta-
zione del canonico Boselli che prima li possedette. E si sa di pit come il Paveri
versasse continuo in questa maniera di studii, citato che é non rare volte dallo storico
nostro il Campi, e detto da Federico Scotti giureconsulto piacentino: diligens scru-
tator antiquitatum nostrae civitatis.* Ei fu, pinttosto che fabbro di storie proprie, tra-
scrittore delle altrui, e giudizioso castigatore delle mende de’ suoi esemplari, e all’ oe-
correnza annotatore: e la patria deve a lui se i perduti scritti de’ nostri maggiori
rivivono nelle sue pagine. Delle quali non dird tutto il contenuto; ma il tanto che
basti allo scopo di questo discorse, ¢ a dire della trascrizione della cronica posse-
duta dal predetto Museo,® e d’ un’ altra che intitolero miscellanea.

Non so bene se i due volumi delle cose del Paveri fossero cosi ordinati come
ora si trovano: certo sono in mala disposizione, e pessima fatalmente ne é la scrit-
tura. La copia della cronica del codice londinense vi é divisa in due parti, la
prima posta dopo la seconda: la prima partendosi dal 1154 é tratta fino al
dicembre del 4237 dove ¢ narrato dell’ ambascieria dei Piacentini a Federico
Barbarossa: la seconda corre dal 1239 al 1284,* appunto laddove termina la stampa
francese. Quasi tutta la prima parte é una riproduzione del commentario di Sire
Raul, pubblicato dal Muratori e trascritto nel codice di Londra. Né é da credere
che il Paveri copiasse o epilogasse piuttosto quello che questo: imperocché i fatti
in genere, e i piacentini in ispecie, mancanti al commentario e non al codice, come
gia avvisammo, sono accolti nelle scritture del Paveri. L’ esemplare poi che questi
aveva dinanzi intitola cronica laddove tra 1176 e {184 annota: ab isto anno usque
ad annum 1183 nikil in ista cronica; e di fatti tra que’ due anni il codice di
Londra produce I’ atto della pace di Costanza, ma pochi avvenimenti narra, e niuno

1 Responsor. libri VI. Respons. 21 N.°83. — Lode di esatto ha purc dal Boselli (Stor. piac. II. 138. 182.)
¢ Fatta dal Paveri direttamente, o mediante altra copia: vedi a pag. XXVIII di questa Prefazione.
3 Salve quanto diciamo piu innanzi a pag. XX.
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piacentino. Ma dal momento in che esso codice abbandona la scorta del Raul, e si
fa originale, il Paveri lo segue passo passo, e spesso parola per parola fino all’ ul-
timo. E trascrive anche il curioso prologo che precede la storia di Federico II, nel
quale I’ antico cronista dice che, come le uova di pesci giaciuli cent’ anni nel letto
. d’ asciutto fiume, ritornate le onde, procreano pesciolini, cosi le cittd un tempo nella
grazia di Cesare, all’ apparire della imperiale potenza inchinano a quella grazia. E
questo tratto & cotanto originale, che il Paveri non poté trarlo che dall’ autore del
eodice londinense. I documenti di questo il Paveri non porta, ma talvolta accenna;
e sorvola alle narrazioni che nulla tengono di piacentino. Piu chiaro ¢ del suo
esemplare, non tanto perché abbia voci pilt corrette, ma perché espone talvolta i
fatti con maggiore luciditi; e dove non si capacita delle relazioni, ne fa cenno al
margine con: adverte, sic reperi, o simile. Spesso il suo scritto ha lacune, ma a
colmarle ti rimanda ad altra crobica che & nello stesso volume, e che cita cosi:
wide in prima copia. La quale é un’ accozzaglia di varie croniche piacentine cui
percid diamo titolo di Cronica miscellanea. E di scrittura diversa dalle altre
cose del Paveri: pur con note sue in margine e tra linea, le quali sono de-
sunte dal testo del codice di Londra. Probabilmente il Paveri ebbe a mano questa
cronica miscellanea, e mediante un esemplare della londinense vi fece sue giunte: ma
scorto per avventura come a queste mancasse lo spazio avra poi preso a trascrivere
separatamente e distesamente il suo esemplare, ommettendo quel tanto che gia racco-
mandavasi alla cronica miscellanea, alla quale appunto per i tratti omessi rimanda.
Ma a primo vedere parrebbe che quest’ essa cronica fosse piuttosto opera di deter
minato scrittore, che non una collettanea di pi croniche: imperocché sotto 1’ anno
1374 leggesi: decessit Petrus de Ripalta qui multas ex his cronicas reduxit in unum,
et quibus ego Jacobus de Moris canonicus placentinus plures addidi quas hinc inde
sparsas reperi ecc.; lo che persuaderebbe che il canonico Giacomo de Mori ne fosse
I unico compilatore: e tale fu tenuto dal Boselli:' ma del contrario fa fede un
vero codice della cronica del Mori, presso di me, la quale non passa quell’ anno
1374, mentre che la cronica miscellanea si produce fino al 1397; e le due, per
confronti fatti, si trovano spesso e assai dissimiglianti. Potrebbe anche ritenersi che
la stessa cronica fosse dettata da uno dei Ripalta, leggendovisi al 1322 intorno a
questa famiglia: ex qua tot sacri flamines, tot legum canonum et sacre theologie
doctores, et armorum duces floruerunt, quos in presentiarum pudet enumerare, ne
fomiliam meam videar verbis extollere. Le quali parole leggonsi bensi nella vera
cronica dei tre Ripalta, Pietro, Antonio, e Alberto, della quale é un integro codice
presso di me,® ma codesta é quasi sempre divergente dalla miscellanea: alla
quale meglio si accosta la cronica di Giovanni Musso, comecché non raro anche se
ne dilunghi.

t Prefaz. alle sue Storie pag. vn e viii; ¢ memorie di mano del Boselli in testa al manoscritto.

2 Pietro Ripalta ha sua cronica a parte, dal principio del mondo al 1374; poi scrisse Antonio; poi
Alberto, che rimpastd gli scritti de’ suoi maggiori coi proprii, traendo gli annali piacentini fino al 1484.
Nel tomo XX. R. I S. il Muratori pubblicd questi annali, ma solo a partire dal 1401.
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Or questo fatto di una cronica piacentina che tenga un tanto delle tre soprad.
‘dette, e un tanto di proprio, giustifica abbastanza il titolo che le demmo.! Nella
quale ¢ nell’ epilogo della londinense, il Paveri eita ad appoggio dei testi gli storici
allora noti: e cosi il Corio, il Biondo, Donato Bossi, Rossi nella storia di Ravenna,
¢ Villani; e cita anche croniche le quali sembrano piacentine, ma ora perdute, -
come quella deta Inquisitionss, alra di un Cervi, altra di prete Paolo Leoni, e
spesso i due Registri municipali di Piacenza. Alle differenze notate tra il testo del
codice londinense, e la copia del Paveri, aggiungasi che chiudendosi quello al 1284,
questa si continua per aliri due anni; precedente perd ad essi uno spazio vuoto.?

Y. Chi svolga la storia ecclesiastica piacentina di Piermaria Campi, * vedra-
citato in margine:* Annales placentini Iohannis Stephani Paveri: == Chronicon Pavers
M S: — Monimenta vetera M S S. penes Iohan. Steph. Paveri Fontana I. U. D. Plac:
e di contro a queste citazioni alcuni fatti profferti dalla cronica che ¢ oggetto del
presente discorso: dal che pare potersi arguire che esso Gampi conobbe la cronica
del codice londinense per la trascrizione del Paveri, e per I’ esemplare servito a questa
trascrizione. Ma altro pii antico codice vide il Campi in Piacenza, contenente ap-
punto il testo identico del londinense, e citato da lui: Chronicon placentinum vetus
stissimum M S. apud R. D. Maretum Priorem S. Dalmatii;® e anche semplice
mente Chronicon Plac. M S. E della accennata identitd fanno fede i molti brani
riferiti dal Campi stesso, i quali rispondono parola per parola al testo di Londra.
Tali sono i tratti che dicono del buen Alberto portatore di vino ( Campi an. 1195;
cod. lond. 1279;¢) dell’assoluzione dalle scomuniche del conte Ubertino Landi ( Campi
an., 1266); della pace fatta giurare dai legati pontificii ai piacentini (1266); della
creazione di cinque cardinali per Gregorio X. (1273); della malattia di esso Gregorio
in Bologna (1273); del collocamento dei frati minori nella gia casa d’ Ubertino
Landi (1278); della distruzione della chiesa di S. Bartolomeo per erigere il nuevo
palazzo del comune (4281). Le quali tulte cose o mon leggonsi nella trascrizione
del Paveri, o leggonsi con diversita.

Non tanto per6 quel codice del Marelti era e antichissimo e identico al
londinense, ma era quel medesimo. II Campi nella sua Storia Ecclesiastica lo dice
scritto in pergamena 1’ anno 1293;7 e in pergamena é il codice di Londra, nella
cui ultima pagina € la soscrizione per noi rapportata, che lo dichiara fatto in Piacenza
in quello stesso anno. Lo che confermasi in un volume marcato N.° 89, scritto di
mano del Campi, che serbasi nella Parmense. Ivi leggonsi riprodotti pochi brani del
codice di Londra, desunti ( cosi il Campi) ex cronica antiquissima manuscripla,
quae de anno 1295 exarata fuit, ut in calce illius videre est, apud M. R. D. Cae-
sarem Maretum s. Dalmatii Placentiae priorem existente. Fu gia detto che la cronica

1 Al 1273 il compilatore, dopo detto che Gregorio X papa fu in Francia per due mesi, aggiunge:

Alius cronographus dicit quod stelit én Francia per duos annos.
2 V. la nostra pubblicazione a pag. 346, nota (1). — ® Vol. tre: Piacenza, per Giovanni Bazacchi
1651-1662. — 4 Vol. II. passim. — 5 1I. 268. — ¢ Di questo Alberto la nostra cronica ne fa un santo,

¢ quella del Salimbene (pag. 274) un impostore. — 7 II. 263.
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del codice londinense non ha nome d' autore; e il Campi nelle sue citazioni ripete:
Chronicon MS. incerti autoris apud R. Maretum s. Dalmatii priorem.® Vuolsi
egli di piu? In- molti dei volumi scritti per mano del Campi, e che fanno parte
della mia collezione di cose patrie, uno & che a fol. 41 porta pia tratti del codice,
londinense, copiati ad verbum, con titolo sovraposto: Ex cronica Mareti compulsata,®
quae facta fuit, seu scripta de anno 1205; e ad ogni tratto sta contro nel margine
la pagina, desunta dalla paginatura pitt antica del codice di Londra, corrispondente
alla pii recente che é recata in margine nella edizione francese. * Ecco il capo
di ciascun di que’ brani colle due paginature, del Campi e del codice di Londra,
ossia la antica e la recente di esso codice: Cum cardinales urbis Rome diu stetis
sent ( Campi fol. 101 a tergo — cod. lond. 74 verso).* Eodem tempore Suris et
Barut ( Campi fol. 102 a tergo — cod. lond. 72 verso). ® Eodem tempore primo
mensis januarii dominus papa ( fogli ut supra ). * MCG septuagesimo secundo de
mense vero junii dominus papa misit ( Campi fol. 103 = cod. lond. 73 recto).’
Eodem tempore dominus Oddoardus filius regis Anglie ( Campi fol. 103 a tergo —
cod. lond. 73 verso ).® De mense julii proxime preterito dominus papa ( Campi
fol. 104 — cod. lond. 74 recto ).* Die jovis XI. mensis januaris facta est pax sive
treugua ( Campi fol. 104 a tergo — cod. lond. 74 verso ). Dominus papa de vo-
luntate cardinalium ( Campi fol. 105 — cod. lond. 75 recto ).** De mense martis
comes Ubertinus de Lando Rabet ( Campi fol. 105 a tergo — cod. lond. 75 verso ).**
De mense novembris dominus Gregorsus papa decimus habito colloguio ( Campi fol,
106 a tergo — cod. lond. 76 verso).'* Die veneris X. mensis januarii dominus papa
predictus in civitate Aretis obist. ( Campi fol. 106 a tergo — cod. lond. 76 verso ):**
Die martis XXI. mensis januarsi cardinales in concordia elegerunt episcopum de Ostia
( Campi fol. 106 a tergo ~ cod. lond. fol. 76 verso ).”* Ma il Campi notd anche
le linee del manoscritto d’ onde trasse i brani; p. e. nel tratto del fol. 106 a tergo
a farsi da: De mense movembris dominus Gregorius papa decimus habito colloquso
fino a vizit autem iste papa quinque menses et unum diem sono notate quatiro volte
le linee; e cosi: Lin. 17: De mense novembris dominus Gregorius papa. ecc. Lin. 24:
Die veneris X. mensis januarsi. Lin. 22: Die martis XXI. mensis januarii; e dopo
quinque menses et unum diem, lin. 24, Non veduto il codice di Londra, non pos-
siam dire della rispondenza delle linee, come abbiam detto di quella dei fogli: ma
¢ presumibile, perché le distanse tra le linee notate dal Campi sono prossimamente
proporzionali alle distanze tra le linee corrispondenti della stampa. Pero la presun-
zione mutasi in certezza quando osserviamo che il passo trascritto dal Campi al fol.
104, il quale comincia: De mense julis proxime preterito dominus papa movit se de
Urbeveteri, e termina: deinde proficiscitur Lugdunum causa ordinandi concilium pro
factis ultra marinis, porta dopo quesie estreme parole: eodem foglio linea ultima.

1 Stor. eccles. II. 27%. — * Cioé nel processo della canonizzaxione di Gregorio X. — * Vedi questa
prefaz. n.° L. — 4 Della nostra ristampa pag. 298. — © lbid. pag. 209. — ¢ Ibid. pag. 300. —
7 Ibid. pag. 30i. — ¢ Ibid. pag. 304 — *® lbid. pag. 303. — 10 Ibid. pag. 307. — 1 Ibid.
— 12 Ibid. pag. 309. — 15 Ibid. peg. 310, — 14 Ibid. pag. 34, — '° Ibid.
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Or questo foglio corrisponde al 74 recto della paginatura piu recente del codice di
Londra: le parole quindi che vengon dopo: Die dominico primo mensis octubris
principes Alamanie ecc. devono essere le prime del fol. 74 verso: e appunto nel
margine della edizione francese ¢ apposto quesl’ esso numero a quest’ esse parole.
Aggiungiamo che gli errori del codice londinense sono egualmente trascritti nella co-
pia fatta dal Campi: cosi Aquilens e Aquilee per Aquensem, suscidium, Brunditio per
Brondusio, godiendo ecc. Il codice di Londra fu dunque in Piacenza; e vi era cer-
tamente nel 1644, come siamo per vedere.

VI. L’ editore francese Huillard-Bréholles afferma® che il pavese Bossi ebbe sot-
t" occhio il testo o una copia del manoscritto di Londra:* lo che é noto in grazia
d’ altro scrittore pavese Giuseppe Robolini,* il quale citando le opere inedite del
Bossi rapporta brani del codice londinese da costui trascritti. Cosi (dice il Bréholles )
il Bossi accenna al soggiorno dell’ imperatore in Pavia nel 1238, colle stesse parole
del codice: tanto accade per le devastazioni del territorio di Alessandria nello stesso
anno; e per la spedizione di Federico 1I. contro il Marchese di Monferrato nel 1284;
e per I’ ambascieria d’ Arrighetto Sparvara presso il giovane Federico di Misnia (1271);
e qui Bossi cita: cronica manoscritta di Piacenza; onde non é a dubitare ch’ ei non
conoscesse il testo del codice che pubblichiamo. Alle quali note del Bréholles aggiun-
giamo come nel settembre del 1239 narrandosi dal Robolini* della invasione degli
imperiali nel Milanese, viene citato il Bossi rapportante le parole che leggonsi nella
nostra ristampa sotto quell’ anno: Die veneris XV. mensis septembris imperator con-
gregatis ecc. Arroge che il Robolini dice come gli imperiali fecero ponti per passare
il Lambrello, o Lambro meridionale, annotando che la cronica piacentina nen ha
Lambro meridionale, ma Lambrum merdarium, lo che veramente sta nel codice lon-
dinense poc’ oltre il passo citato. Il Robolini avvisa ancora che, secondo la cronica
piacentina del Musso, Oberto Pallavicino, temente per la disfatta di Manfredi, eesse
ai Pavesi Alessandria e Tortona, ma che, secondo I altra cronica piacentina presso
il Bossi, i Pavesi non ebbero dal Pallavicino pia che Tortona; e il codice di Londra
ha precisamente ( Marzo 1266 ): Ubertus marchio Pelavicinus timens de predictis
custodiam Alexandrie relaxavit, et custodiam Terdone dedit in manibus comunis
Papie.

Cio posto, direm noi che il Bossi avesse in pr0pr10 un testo dell’ antica cronica,
o ne procacciasse estratti da Piacenza? Seppi da Pavia le carte del Bossi essere
cadute in man di tale, da non poterne profittare chi voglia; le quali a questa nostra
dimanda avrebbero per avventura risposto, e giovato forse ad aliro pii. Ma quel che
non diede Pavia profferse Parma. Tra i volumi del Campi servati in questa citta,
uno porta il n.° 88, che contiene lettere tutte dirette a quello storico. Da una di
Rocco Antonio Rocchetta, scritta « di Brono li due maggio 1641 » rilevasi che il

1 Prefaz, pag. XLII.

* Girolamo Bossi patrizio pavese, ma originario di Milano, nacque nel 1388: scrisse di cose patrie e
lascid inediti otto volumi di memoric¢ civili ed ecclesiastiche (Mazzucchelli, Scrittori d’ Ital. ).

3 Notizie appartenenti alla Steria di Pavia: vedi vol. IV. parte I. passim. — ¢ IV, 428,
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Signor Dottore Girolamo Bossi di Pavia desiderava avere a prestanza per mezzo del
Campi la cronica posseduta dal Maretto. Ottenutala, il Bossi ne ringrazia il Campi
eon lettera autografa, della quale importantissimo al fatto nostre é il seguente brano.
« O quanto io devo a V. S.! La Cronica havuta col mezzo di V.S. medesima ha
« dato la spinta a molte narrazioni di que’ tempi, ne’ quali gli historici Milanesi
« han detto sin hora quello & loro venuto a talento per non cercare historie delle
« altre citth etc. per tanto ringrazio il mio gentilissimo S. Campi mille e mille volte
« di tanto favore. Se costi in Piacenza vi sono altre croniche manoscritte, come pur
« il S. Crescensi nella Corona della Nobiltd d’Italia avvertiva, V. S. mi regalarebbe
« di favor singolarissimo se me ne facesse haver notitia, frattanto mi fard grazia a
« testimoniar al S. Priore che li resto servitore di tutto cuore . . . Girolamo Bos-
« 8i.» Dopo la soscrizione leggesi: « Mi fard gratia render I’ inclusa lettera con il
« libro a Monsignor Maretti e lo ringratiara da mia parte infinitamente. Di Pavia 27
-« maggio 1641.>»

Di leggieri dunque rilevasi che il vetustissimo codice, dichiarato dal Campi pro-
prieta del Maretti, é quel desso che vide il Bossi, e non altra cosa che il codice
che ora sta nel Museo britannico: e che certamente era in Piacenza nel 1641.

VIL. Del quale codice, ultimo a conoscere in gran parte la narrazione fu Vincenzo
Boselli, servitosene per le sue Storie Piacentine, * buone, diligenti, non tanto lette,
forse colpa lo stile. Ebbe il Boselli vedute oltre il suo tempo, e preconizzd a prin~
cipio del secolo gli asili d’ infanzia. Parlando dei fanciulli piacentini del 41267, scrive:
« Forse in allora tanti non ve n’ erano che vagassero per le contrade incolti, sviati,
« tristarelli: pe’ quali oggi la Patria sollecita i facoltosi, e gli amici del pubblico
« bene ad offerir loro educazione e ricovero. Guai alle future generazioni, se presto
« non si pone riparo alle dissolutezze dei ragazzil*»> E al secondo de’ suoi volu-
mi fa preludio con un concelto, nel quale si direbbe essersi specchiato I autore delle
Famiglie celebri d’ Italia: « Le lezioni piu istruttive e addattate a correggere il co-
« stume, e ad animare alla virta, . . . principale scopo della storia . . . non sono
« abbastanza efficaci allora che si sopprime quanto vi é di meno decoroso nelle
« azioni degli uwomini. » Forte di questi principii, non trasando le pazienti ricerche,
mercé le quali avanzo e castigo gli scrittori che lo precedettero; e conobbe e fuse
ne’ suoi scritti il sostanziale del testo che noi ripubblichiamo. Il codice primitivo
non vide, ma si la trascrizione del Paveri, come appare dalle frequenti citazioni.
Solo errd quando dichiaro cronica del canonico De Mori quella che noi, non senza
ragione, diciamo miscellgnea. * Poi la trascrizione del Paveri intitold Annali Pongi-
nibbi ( vedremo se giuslamente, e perché ); e le giunte paveriane alla cronica mi-
scellanea disse Supplementi Paver:. ‘

VIIL. Il nostro cronista anonimo fu detto* avere studiato specialmente a sua fazione, ri- -
alzato it ghibellinismo, spinto lo sguardo oltre la cerchia d’ una citta: e percio alla sua cro-
nica che mancava di titolo si diede quello di: Chronicon de rebus in Italia gestis, 0 come

! Volumi tre: Piaccnza 1793 - 1805. — ¢ Vel. II. pag. 88.— " Vedi sopra n.°1V. - + Ediz. franc. ia Pref.
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dissero prima i conservatori del Britisch Museum: Chronicon de rebus italicis. Ma chi -
tolga ad esame la intera narrazione vedrid come la parte precipua di essa si aggiri
sopra Piacenza, con una specialita che non appare nel poco che vi é detto d’ altri paesi:
anzi non ha quasi fatto succeduto fuori, nel quale o Piacenza o Piacentini non en-
trino, o che ad essi non si rapporti, o sulla storia loro non abbia influenza, come su
quella della rimanente Italia sovente la piacentina influisce. 1l perché il Pertz fin dal
1847 annunziando questa cronica, la intitolo: Chronicon Placentinum;* e nella sua
dissertazione sui due codici di Parigi e Londra conobbe egli pure la necessita di nesso
tra la Storia piacentina e la lombarda, e trovo essere pregio della piacentina la im-
portanza che ne ricevono quelle di Lombardia, d’ Italia, e di Germania. E per vero
lo stesso editore francese consente avere la cronica che é in Londra un carattere
peculiarmente piacentino; * essere pil lombarda che italiana, pia piacentina che lom-
barda. *

Le croniche delle citta d’ Italia, generalmente parlando, divagano dal loro centro,
e nondimeno hanno titolo municipale, non nazionale. Le piacentine poi del medio
evo e per lo piit prendono le mosse dalla creazione del mondo, e legano sempre la storia
locale colla generale, o almeno con quella d’ Italia: e talune, al pari della contenuta
nel codice londinense, rivelano lo scopo finale di servire al partito del loro autore,
segnalato coll’ impeto delle passioni del tempo. Cosi la cronica del codice parigino
¢ dominata dall’ idea guelfa; quella del Musso ¢ dalla ghibellina. E quest’ ultima
che va da Adamo al 1402 dell’ era volgare ha dichiaramento dell’ autor suwo, nel
quale si sviluppa il concetto del Bréholles rispetto a quella del codice londinense, cioé
( come in diversi manoscritti e nel Muratori ): Cronica in qua continentur antiqui-
tates et acta memorie digna, facta et occurentia specialiter in Placentia, generaliter
in Lombardia, et etiam aliqualiter in toto orbe terrarum, compilata ecc.; e il Musso
e dopo lui il Muratori la intitolarono tuttavia: Chronicon Placentinum, avuto riguardo
alla specialita, non alla generalitd della narrazione.

Le quali ragioni ci persuadono di dare noi pure alla nostra pubblicazione il titolo che
le é dovuto di Chronicon Placentinum, consenzienti in questo coi nostri predecessori
cosi esteri come terrieri, Campi, Bossi, Paveri, e Boselli; i quali al codice che ora
sta nel Britisch Museum, e che prima favori i loro studii, o non diedero titolo di-
verso o lo tennero eminentemente piacentino, sia per la trascrizione che ne fecero
tra le cose piacentine, sia per li sussidii che, a dire delle nostre vicende, largamente
ne trassero. Che se tale criterio aveva fondamento di ragione anche allora che la
cronica conteneva racconti estranei in ogni modo a Piacenza, quanto piit non ne
dovea avere dopo che nella edizione francese furono soppressi. E noi, perché me-
glio ci accostassimo al nostro istituto, e perché il nuovo titolo fosse roborato di pii
ferma sanzione, quanto & di staccato e di assolutamente non nostro abbiamo dalla
presente pubblicazione reciso.

! Nel tomo IX della raccolta bibliografica intitolata: Archiv der Gesellsch fir altere Dewtsche Ge-
schichtkunde, p. 487.

* Prefaz. pag. XXIX. — % Idem pag. XXXI. — ¢ Rer. Ital. Script. XVI.
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- IX. Tanta parte e'si minuta di patria stoma quant’ é nella nostra cronica porta
a credere che piacentino ne fosse I' autore, o almeno che in Piacenza avesse fer-
mato diwturna dimora. Di che senza i generali argomenti che ponno trarsi dal tuts
to insicme della cronica, ¢ a dire di nomi di persone e di luoghi e di fatti intimi,
ci persuadono altre specialita. Cosi per esempio I' uso, come nello scritto precedente,
dell’ anno piacentino dalla Incarnazione, e il frequente ritorno della data & luglio
appuntata colla frase in die festo S. Antonini. Protettore questi di Piacenza, unico
¢ tra i santi omonimi, di cui la festivitd in tal di sia celebrata: e ci0 a partire da
antichi tempi continuatamente fino a noi, comecché i Bollandist asseriscano nor
cssere memoria di codesto anteriormente al secolo XVI.* Al 4243 dice il cronista
che fu grande fame in Lombardia, e ne dail caro del framento, ma in valore pia-
centino: ita quod multi vendebant sextarium fruments XX. solidariis placentinis. B
dove egli ha dinanzi il testo del Raul, smozzica copiando, modifica, e aggiunge;
e intromette, cosi come il Codagnello, alle gesta di Federico I. notizie di cose pia-
cenline, che meglio bresciane, veneziane, o fiorentine e va dicendo avrebbe interposte
se fiorentino fosse stato, o veneziano, o bresciano.® Si aggiunge a tutto questo ehe
I anonimo cronista talvolta ricorda un eomune e un popole senza specificarlo, e
nondimeno dai fatti narrati risulta chiaramente che ei vuol dire del comune e po-
polo di Piacenza. Cosi all’ anno 1276 dopo parlato ® di dirotte pioggie cadute in Italia,
dice che in domo comaunss ubi frunt consilia si lessero lettere di Rodolfo imperatore.
Vero é che pii sollo & accennato agli intervenuti a quel consiglio, che erano
Piacentini; ma all’ anno 4252 scrive il cronista — In proximo mense febbruarii*
castrum Sancti Laurentiv captum est et destructum per populum, captis intus multis
de filits Oddonibus et aliis — il quale tratto, né per gli antecedenti né per i con-
seguenti, rivela a qual popolo si accenni: e nondimeno i riscontri storici, il luogo e
i prigioni fanno fede che del popolo piacentino é argomento. Ora uno scrittore che
di tal guisa adopera non puo essere che piacentino. E tale appunto, senza le prove
che ne abbiam date, é assolutamente tenuto dagli editori francesi. ®

Ma se ci sia dato argomentare della patria del nostro cronista, non cosi del nome,
che fin qui fu cercalo invano; e dubilossi celato, lui volente.® Bea abbiamo veduto

1 Lo statuto piacentino che abbiamo alle stampe, in un calendario che lo precede, da per feriati i giorni
-4 Luglio e 13 Novembre in onore del martirio di S. Antonino, e della invenzione del corpo di lui:
¢ sebbene quel volume non abbia note tipografiche, si pud pur tenere edito nel 1490; non tanto perché
lo mostrino le forme dei caratteri, ma perché il calendario nota la domenica di Pasqua agli 11 di
Aprile, come appunto cadeva in quell’ anno: la quale non ebbe a ricorrere nello stes o di se non nel
1479 e 1301; il perché quel calendario portante i giorni del mese uniti a que’ della settimana non
poteva servire ehe per un determinato anmo, cioé¢ per quello in cui lo statuto fu stampato. Un missale
romano ad uso della chiesa piacentina, scritto per Andrea Arcelli nel 1474, e che fa parte della mia
collesione, segna al & Luglio la festa di S. Antonino martire. E in un codice delle costituzioni delle
monache di S. Siro in Piacenza, che conservasi pure presso di me, in carattere del XIII secolo, trovasi
al fine un necrologio che ha il 1230 per data pid antica, e in esso, di scrittura primitiva, incontro
al IIII. nonas julii & S. Antonini martiris.

* Vedi n.° Il. — 3 Nostra ristampa pag. 313. — 4 lbid. pag. 202. — 5 Prefaz. pag. lI. — ¢ Vedi

3 versi Nomen cello ecc. n.% L.
123
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un Muzio da Monza primo possessore del codice, e sappiamo degli uffici di podestd
e di capitano del popolo da lui in pit luoghi esercitati;' e se fosse vero che il ris
cordo di essi uffici risultasse opera della mano stessa che scrisse i versi: Nomen
cello proprium ecc. qualche fondamento di ragione avrebbe il Pertz nel dichiarare
questo Muzio autore della cronica: ma, oltre che ci6 é stimato non vero dall’ editore
francese, valutiamo assai gli altri argomenti che quest’ esso adduce in contrario. Se
le note di Muzio (dice Huillard-Bréholles ) hanno per estremo anno il {317, perché
mai, capitano egli del popolo in Piacenza nell’ ottobre 1294, e nel maggio 1295,
se fosse stato autore della cronica, I'avrebbe cessata al 1284, e non condoita all e-
poca nella quale esercitava funzioni politiche? La cronica poi ( cosi lo stesso editore
francese ) ha un carattere troppo specialmente piacentino, e spirito ghibellino troppo
pronunciato, per tenerla scritta da un abitante di Monza, dipendente da Milano, dove
fino al 1277 la parte guelfa fu sempre preponderante. E ancora il capitanato del
popolo ‘era dato a stranieri, ¢ a lempo: e Muzio eletto ciascuna volta per sei mesi,
né forse continuatosi a tutto il termine legale nel suo ufficio in Piacenza, come avrebbe
in si breve lempo avuto agio di raccorre i materiali necessarii a comporre una cro-
nica si estesa, egli stranio al luogo, e preoccupato dagli affari pubblici? Alle quali
considerazioni del Bréholles aggiungiamo, che se i versi sopra ricordati: Nomen cello
proprium ecc. diano indizio che il cronista abbia voluto serbare I' anonimo, come
pur consente il Pertz, perché avrebbe egli poi dato si facile occasione a scoprirsi col
registrare le sue note? Nelle quali é ancora osservabile essere scritto pii volte Pla-
xentia, voce che cosi sformata non mai riscontrasi nel testo della cronica, dove sem-
pre leggesi Placentia.

Il Pertz poi, quasi a corredo della idea che questo Muzio sia autore della cronica
piacentina, ne tesse una biografia, desunta dagli onorevoli uffici offertigli in diverse
citta: tanto che lo reputa assai ragguardevole personaggio, e stimato in tutta Italia.
Pero di un ufficio sostenuto da lui é taciuto nelle note che lo riguardano, ma é
detto in altre croniche piacentine: nelle quali leggesi come nel 1342 venisse vicario
in Piacenza per lo imperatore, e vi stesse dal 14 novembre al 14 maggio dell’ anno
seguente.. Il Guerino, contemporaneo del Muzio, nella cronica piacentina che qui
pubblichiamo per terza, scrive 1312 dic 14 novembris, Mutius de Modoetia venit in
Placentia pro vicario smperiali, et stetit usque ad sex menses; is erat vir miserrimus,
imprudens, et omnia ad libitum Alberts Scoti faciebat, innocentes condemnabat, et
culpabiles absolvebat; e al 1313, rammentando il mal governo di parecchi in Pia-
cenza, scrive: qui passim latrones fuere, e aggiunge: et Mutium de Modoetia, qui
fuit assassinus pro domino Alberto Scoto et plura mala fecit. '

X. Escluso dunque che il Muzio da Monza sia autore della nostra cronica, nulla
pit ci soccorre a nuove scoperte, salvo lo escludere ancora altro scrittore, a cut
questa cronica volle attribuirsi. I1 Boselli nelle sue storie piacentine parlando delle
postille alla cronica per noi detta miscellanca, dice: « Ivi fra gli altri sono citati

— X b aiind

1 Vedi pag. 548 e seé. della nostra ristampa.
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« corti’ Annali Ponzinibi i quali, come scoprii da alcuni estratti dei medesimi che
« vidi altrove, incominciano coll’ anno 1155, e giungono all’ anno 1286."» Lo che,
se prima era enigmatico, or non & piii, dopo la scoperta del codice londinense: im-
perocché quegli annali e quegli estratti non sono altra cosa che la trascrizione di
esso codice, o di consimile fatta dal Paveri, di che pit sopra é detto;® e ad un
Ponginibbi vollero attribuirsi, perché la trascrizione porta in fronte le accorciate
parole: su croni pong: cioé, stando col Boselli: sumptum ex cronica Ponginibbi. Ma
troppo arrischiato é lo interpretare: mentrecché un nome proprio di lunga dicitura
non sarebbe notato con si poche iniziali, lasciando campo a cento altre interpreta-
zioni: anzi le poche danno indizio di nome pia breve ed ovvio a rinvenirsi, avute
riguardo alla natura dei nomi italiani. In alcuni Annali, vera fattura del Paveri, ®
sono molte citazioni in margine, ricorrente spesso quella di pong. ovvero annales
pong. con che & indubitatamente richiamata la sua trascrizione della cronica londi-
nense. * Nei quali annali é pure spesso citata la cronica del Guarino, ma colla sola
indicazione guar: di che facciamo ragione che come per Guarino il Paveri scrisse
guar., cosi pong. per Pongini. E chiara conferma di ¢io abbiamo nella cronica mi-
scellanea, dove all’anno 1380 leggesi come in Febbraio fosse assediata la rocca
&’ Olzisio, e presa nel marzo, attestante il Pongini; et data D. Jacobo de Verme de
Verona in eodem martio: Cronica Pongini. Lo che per vero & di scrittura pia.re-
cente del resto: e la notizia varca i limiti del codice londinense; ma non meno
¢ certo che una cronica denominata da un Pongini (ne fosse egli trascrittore o
proprietario ) era in Piacenza. E se trascrittore fu, non certamente autore, pos-
siamo supporre che al testo del codice londinense egli, o di proprio, o desu-
mendo da altri, aggiungesse ulteriori notizie, fino al 1380 almeno. E la sup-
posizione si afforzerebbe da speciali citazioni del Paveri; una nella cronica miscella-
nea all’anno 1155: vide ab anno 1455 wusque ad annum 1238 . .. recolecta per
me a pong.°; I' alira nei detti annali composti di proprio dal Paveri (434 al 1556);
vide ab anno 1155 usque ad annum 1238 . .. recollecta in recolectis presentibus
a pong: le quali citazioni si riferiscono a quella prima parte della copia del Paveri
che va poc’ oltre il commentario di Sire Raul.® E di mezzo alla copia di esso Pa-
veri che tien dietro a quella del commentario ¢i pare pure citato il Pongini all’ anno
1271, e pia chiaramente al 1278. Possiamo dunque congetturare che un Pongini
sul cadere del XIV. secolo abbia tratto copia della nostra cronica scritta nel 1295,°
e che di quella copia siasi valso il Paveri per trarne una seconda, ma modificata,
corretta, e commentata.

'L v, — 2 n° IY. -
3 Nei manoscritti della Biblioteca piacentina. Questi Annali compilati dal Paveri corrono tra il 451,
e i1 15%6. ’
4 Per esempio all’ anno 1220 il Paveri in quegli Annali dice: eodem anno ab Honorio papa Federicus
. imperalor coronatus; € in margine annota: Pong. ait de mense octubris coronalus; e cosi sta appunto
nella londinense.
"5 VYedi n° IV. — ¢ pe L
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Abbiamo veduto che sotto forme diverse il Campi cita nella sua storia ecclesiastica
.il codice londinense: e cosi, or sotto titolo di vetustissimo codice presso Maretti, or
di antichi monumenti manoscritti presso il Paveri, ora di cronica del Paveri mane-
scritta. Essendo indubitato che quel codice vetustissimo ¢ lo stesso che ora é in Lon-
dra, non ripugna che i monumenti presso il Pavers siano la cronica del Pongini,
della quale la cronica del Paveri manoscritta sia la trascrizione.

Ma questa ipotesi se ci da ragione del come siasi pit d’ una volta nprodotta in
Piacenza la narrazione dell’ antica cronica piacentina, ci lascia tuttavia ignari del
‘nome dell’ autor suo, che é forse fuor di speranza il conoscere; lo che intanto giu-
stifica il titolo che sta in fronte alle tre nostre pubblicazioni.

XI. La ristampa dei codici parigino e londinense nei Monumenta ci parve nom
che consentanea al nostro istituto, utile agli studii storici italiani, ai quali crediamo
aver provveduto diffondendo tra noi, pitt che colla forastiera edizione non si possa,
antiche, nuove e preziosissime memorie, vantaggiandole per quanto ci fu possibile
di piu copiosa illustrazione. Colla quale se non abbiamo raggiunto lo scopo di ri-
durre ad una perfetta integritd il testo, vorrd farsi ragione che ci astenemmo da
eosa, parte impossibile, parte superflua. Imperocché 8’ incontra qualche volta scorre-
zioni siffatte nel dettato, cui né raziocinio né estranei sussidii valgono a rimuovere:
- frequentissime ricorrono poi le voci o cresciute o moyze, 0 con lettere trasposte
-0 con intromissione di una lettera per altra, lo che genera anche sconcordanze
grammaticali. Delle quali mende le piit notevoli o gravi curammo togliere mediante
le note, quelle cioé che ci parevano rendere il testo assolutamente oscuro: alle altre
<he il lasciavano a sufficienza chiaro non toccammo. Scritture di questa fatta, le
quali non sono pia che materiali storici, corrono per le mani di tali a cui non é
ignoto quanto gli antichi cronisti e copisti fossero poco versati nell’ arte dell’ orto«
grafia, e dello stile: ai quali lettori sard consentita una facile lettura dei nostri testi,
comecché d’ ogni piccola menda non purgati. 1l perché se opera inutile riusciva
I' appuntare ogni parola che fosse per poco guasta, o alle leggi della grammatica
ribelle, . repugnava poi infarcire di troppe annotazlom il volume, tantoché pit fosse
la giunta che la derrata.

Le note della edizione francese abbiamo locato a pi¢ di pagina, volute distinguere
dalle nostre per mezzo della sigla (E. f.); con questo solo di mutamento, che mentre
nella prima edizione le voci originariamente errate ponevansi in nota, e le corrette nel
testo, abbiam fatto I opposto, affinché il dettato apparisse nella sua piena integrita

Abbiamo gia detto in parlando delle croniche de’ due codici parigino e londinense
essersi usato in esse I' anno piacentino dalla Incarnazione. Or questo aveva €apo ai
25 di marzo, due mesi, e ventiquattro giorni dopo il cominciare dell’ anno volgare:
e la indizione era mutata, anziché al primo di gennajo, come -oggi corre, al ven-
tiquattro di settembre precedente. ! E tale costume é costantemente servato nelle due

! Vedi la nostra memoria = Dell’ anno dalla Incarnazione usto dai Placentini = Piacenza: Del-
Majno, 18356. Pei di del mese notati talvolta colla giunta di infrante o ezeunte memse, veggasi la nota (3)
a pag. 37 della nostra ristampa.
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troniche. ! Cosl nella prima p. e. leggesi (pag. 91 ): In festo beate virginis marie
mutata fuit incarnatio ecc.; e altrove (pag. 71): Alia die in festo B. V. M. mutata
fuit incarnatio, et cucurrit 1223; ¢ in ambedue non vedesi mutazione d’ anno, se
non passato il 24 di marso.

XIL Quanto si vantaggi la storia piacentina della scoperta delle due croniche
predette ponno vedere i pratici dei nostri studii, dai quali i futuri che vorranno in-
tendervi, non dubitiamo abbiano a raccorre messe nuova, abbondante, buonissima,
Unico tra i pnacenum il Boselli fece tesoro di quelle memorie, e seppe apprezsarne
la importanza; * ma oltre che del guelfo scrittore nulla ei conobbe, e del ghibel-
lino solo il trascritto dal Paveri, non trasse dalla ventura sua quel pro che
oggi il progrediente secolo saprebbe, sia perché trasandasse parte del materiale che
stavagli dinanzi, sia perché poco generakitgasse, sia perché sotto piu utile punto di
veduta e sotto pit venusta forma le sparse notitie non raccogliesse.

Miglior partito certo fara chi delle due croniche abbia a giovarsi in un rimpasto

di storia patria: imperocché il difetto dell’ una é riempiuto dall’ abbondanza dell’ al-
tra; e profferiscono. insieme non che infinite motisie fin qui sconcsciute, mea le cagioni
pur talvolta per le quali i fatli gid moli si produssero. Delle opposte fationi guelfa
o ghibellina, che sono I’ anima di ambedue, e tanta parte di nostra steria, potra
chi sia temperato crearsi un’imagine appropriata, La seconda cronica pare pii ghi-
bellina, di quello che guelfa la prima:e lo scritiere devolo all’ impere ha fede: nel
rinsanguinare di sua parts, anche allora che la contraria tiene il campo. -
. Le due croniche ( dice Huillard-Bréholles ) come testimonii viventi, appassionati e
veridici ad un tempo, ci ritraggone quells lotte della piasza e del campo, nelle
.quali si consumava I’ [talia nel secolo XIL. Rokze e scorrette nello stilp ¢ nella
composizione, ci destano tuttavia emosioni e interesse, perché traggono daghi eventi
¢ dalle idee dell’ epoca il movimento ¢ la vita.

1 A pag. 272 ¢ una data & Aalivilale, forse posta per capriccio del oopista: ma non derogante
all' uso generale, perché la data seguente, sabbato 29 Marzo 1270, ¢ giusta cell’ anne 'dall’ Incarnszione.

* Boselli, st. piac. I. pag. 4186. n.i 4, 2, e pag. 213, n.° 9, deve ¢ dette dei Supplementi Paveri,
©ssia im realtd della cromica del codiece di Londra



" I Guerino cronista incostante in politica, impetuoso, veridico. — Di Alberto Scoto. — II. Guerino & piaeentino,
vissuto in fine del secolo XHI. — Fu consigliere del comune. — Segui i pregiudizii del tempo. — Rozzissimo
scrittore. — III. Due manoscritti della sua cronica. — Giunte 4’ altri. — IV. Elementi di storia piacentina dal
1000 al 4550. — Conclusione.

I. L’ antore di questa cronica potrebbe dirsi che tenesse a parte ghibellina. * Eppure
narrando egli (8 novemb. 1322) come parecchie cittd di Lombardia si fossero sot-
tomesse al Papa, aggiunge: Iste est dies quem fecit dominus, exultemus et letemur
in eo. E poco poi, per I’ ingresso trionfale in Piacenza del cardinale Bertrando del
Poggetto, legato pontificio, esclama: « ben ricorde da sessant’ anni indietro non aver
« veduto tanta gente lieta e di buon volere per venuta di re, imperatore, o signore,
« come allora vidi. » La quale incostanza politica il cronista bilanciava con costanza
d’ amore alla patria, avversando chiunque la manomettesse, e segnalandolo ai po-
steri con nota d’ infamia. * Miserrima era la condizione dei tempi in cui visse, e dei
quali ci diede la storia. I subiti mutamenti di stato, le piccole guerre ma incessanti
tra terra e terra, e tra i medesimi cittadini; le prepotenze, le sevizie senza ragione,
le estorsioni, le ingiustizie d’ ogni maniera sono 1’ argomento continuo degli scritli
di lui. Il quale fu detto esageratore per passione e per odio di parte.® Ma egli,
secondo che meglio tornasse, sferzava i propugnatori dell’ uno e dell’ altro partito:
ed é festosa la puntura colla quale tocco d’ ambidue quando, fatta lega tra essi nel
1312, narra come in quell’ anno il bue e I asino unironsi insieme, contro il pre-
cetto mosaico. Egli odiava solo la tirannide, e coloro che la esercitavane, dei quali
precipui furono Alberto Scoto, e Galeazzo Visconti, guelfo quegli, questi ghibellino.

Chi scrive d’ un contemporaneo facinoroso e molesto non tempera la pittura dei
misfatti col contrapposto delle virta, perché queste sfuggono sotto la pressura di

' Lo prova il Poggiali: V1. pag. 103, 104. — ? Boselli Stor. piac. Pref. pag. vin. ¢ Vol. L. pag. 232.
3 Poggiali VI. 24, 82, 103, 116, 118.
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quelli; al contrario dei posteri, i-quali sono pia indulgenti verso colui del quale non
temono, e che non gli offese. Cosi il cronista nostro, omettendo di dire le buone
parti d’ Alberto Scoto, commise solo alla memoria dei futuri le sue tristizie, delle
quali egli e la patria portavano il peso. Ma perché il cronista omise di dire il bene,
sard egli che esagerasse nel dire il male? Le minutezze tutte proprie di chi scrive
di per di i successi attuali, i nomi frequenti di persone e di luoghi, il niuno artifi-
zi0 della esposigione, e talvolta i riscontri giustificanti il dettato convengono mira-
bilmente a qualificare per esatta la cronica della quale teniamo ragionamente. Di
che sono belle testimonianze nei nostri storici, € tanto pidt notevoli in chi ebbe a
tacciarla talvolta di esagerazione. ' Certo & che di mezzo alla grettezza della elocuzione
escono lampi che palesanq nello scrivente un animo concitato, e inalberato contro
le enormezze dei perversi potenti, ai quali il volere e il capriccio erano legge: ma
io non so a quale scrittore che sentisse la propria dignita, e il ribrezzo delle tur-
pitudini, non fosse nelle stesse emergenze quello avvenuto che al cronista nostro.

Ma "perché siano supplite le ommissioni di lui, e perché dalla lettura de’ suoi
scritti non abbia a formarsi un criterio manchevole o fallace intorno a quello, le- cui
gesta sono il subbietto piu rilevante di questa cronica, diremo come Alberto Scoto
sorti ingegno sottilissimo, e conoscenza non comune del cuore umano. Delle disci-
pline della guerra fu intendentissimo, ed alla scuola di tui si formo il celeberrimo
capitano Castruccio degli Antelminelli. Con questi mezzi seppe alzarsi a paro dei
potenti del suo secolo. Padrone di molte e importanti cittad, intrammesso nelle vicende
d’ Italia, predominante contro ogni maniera d’ ostacoli, se egli fosse vissuto in altri
tempi, o se sviluppate si fossero in lai le nozioni d’ altri tempi, poteva sollevarsi
ad una sfera pit vasta e piu gloriosa. Intraprendente, accorto, audace, certo non f¢
scelta di mezzi sempre onesti a raggiungere i suoi fini: di che se ¢ colpa in lui, va
essa ad accomunarsi con quelle di molti che la storia dichiardo famosi.

E questi cenni siano supplemento della cronica rispetto alla storia dello Scoto
che ebbe nome, forse in altri tempi troppo prodigalizzato, di Magno. Chi piu volesse
saperne vegga scrittori pi moderni, i quali di lui parlarono senz’ odio e senza
paura. ® . : :

II. Ma vediamo alcune specialitd intorno a questa cronica e al suo autore. Quesli
non é noto che sotto nome di Guerino. ® Era piacentino ¢ ed aveva famiglia, mentre
narra sotto il 2 giugnoe 13413 d’un figlio suo Opicino, il quale essendo andato ad
una spedizione contro Castel San Giovanni, e salito su d’ una scala apparecchiata
per I’ assalto, cadde, e non essendo prestamente soccorso, spird. Il Guerino visse
lunga etd, imperocché nel 1343 parla d’ avvenimenti di cui fu testimonio sessant’ anni
prima, e la sua cronica cessa al 1322; sicché posto che dopo quest’ anno morisse,

p—

! Poggiali VL 124, 430, 457, 188, e Boselli I. 231, 273 n.° 14,
* Poggiali V1. 153, e seg. Boselli 1. 262.
Cosi per lo piu nella sua cronica; talvolta Guarino. Quindi & chiaro che messun altro poté essere
1’ auwwre di essa, onde ¢ vano il dubbio eniesso intorme a cié dal Poggiali (V1. 13).

% Propterce nos Placentini. Poggiali VI. 8.
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e che almeno a dieci anni si fosse trovate a quelli avvenimenti, si direbbe nato nel
1243, morto nel 1323, e campato ottant’ anni. Non era Guerino uomo di basse
state, porché fu uno tra i principali cittadini chiamati ad un consiglio da Galeazzo
Visconti, adunato sotto pretesto di pacificare i partiti in Piacenza, ma in sostanza
per avere, come ebbe, nelle mani Alberto Scoto, cui mandd poscia a Milano al pro-
prio padre Matteo: i chismati a consiglio si dicono dallo stesso Guerino « uomini
legali e sottilissimi d’ ingegno.® » Anche era egli uomo &’ armi, e nel 1344 racconta
che stava armato sulle mura alla difesa di Piacenza, quando le sopravveniva Alberto
Scoto col nerbo degli usciti piacentini, e di molti alleali, e ne tentava, pur invano,
la presa; * cosi egli sacrava alla sua patria la penna e la spada.

In mezzo a questo il cronista sacrificava alle stravaganze del suo tempo. Ora egh
subordina gli eventi umani alle vicende dei corpi celesti, e al canto dei volatili: ora
predice male di chi nacque in tal giorno, e a tale etd della luna: ora trova nei
vaticinii di Merlino appuntata una scaramuccia combattuta a’ suoi di sotto Piacenza:
ora accagiona delle sventure del suo paese la dispersione d’ alquante cicogne, che
nidificavano in alcuni luoghi della citta. * Ma queste mende, pi del tempo che sue,
nulla detraggono alla preziosita del suo seritto, in un’ epoca in cui lace per noi
qualsiasi alira memoria contemporanea. Gli storici nostri Campi, Poggiali, e Boselli
fecero tesoro della nostra cronica per le storie loro; e mon pertanto buona parte di
essa non fu per loro spogliata, di guisa che ba propriamente titolo d’ inedita;
e noi la pubblichiamo per gratificarci i cultori della storia nmon che paesani anche
esteri, quando le cose in essa narrate hanno talvolta rapporto a vicende e luoghi
fuor dei nostri confini. Né il lettore vorrd meravigliare la rozzezza del dettato, fre-
quente al pit dei cronisti di quel tempo, se non anzi vorrd trarne argomento di
veracitd, la quale meno apparirebbe sotto il lenocinio d’ artificiosa eloquenza. E an-
cora pud dirsi che questa grettezza mon appaia intera nello scritto che pubblichiamo,
quando esso é bensi del Guerino, ma vestito per altra mano di forme meno disadorne.

III. E quindi é gia chiaro come due fossero i manoscritti della cronica gueriniana. Uno
conforme all’ originale ebbe gia il Poggiali, e di esso si servi per le sue Memorie Sto-
riche. Un altro ebbe il Boselli, ossia una copia fatta dal piit volte detto Gian Stefano
Paveri, ma con emendamenti nella guisa stessa che quella del codice londinense:*
la quale copia passo poscia al Campi, ed ora, per dono del Boselli stesso, sta nella
nostra Biblioteca comunitativa.® Singolare cosa & che ciascuno dei due storici pia-

! Poggiali VI. 107. — * Ibid. 123.

3 Vedi la terza cron. piac. pag. 395. In margine del nostro manoscritto il trascrittore della cronica
dice: Pulli ciconiorum ablati malum omen contra pacem. Comeché il concetto abbia del superstizioso,
non é men vero che negli antichi statuti di Milano era una legge che proibiva prendere le cicogne
¢ le rondini. Dicesi che le prime, frequentissime in que’ tempi, nettassero le campagne dagli animali
velenosi, e singolarmente dalle serpi. (Giulini, Storia di Mileno edizione del 1834 II. 485. — Cantd,
Seoria degli Italiani, 1V. cap. 98, pag. 88 n.° 26.)

4 Vedi sopra in questa Prefazione. — Vedi Bosclli II. 27.

§ « Fu trascritta e fors’ anche resa intelligibile colla traduzione di alenne espressioni barbare da Gio-
» van Stefano Paveri». Cosi il Boselli a capo del nostro manoscritto.
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centini tiene il proprio manoscritto per pii eccellente: il Poggiali, perché il suo &
dettato con stile miserabile e ridicolo, onde appare della legittimita sua, e perche
« non passd per mano di certi barbassori, 1 quali per darne una cattiva copia mo-
« derna non rechefannosi talvolta a scrupolo di guastare un antico ed eccellente
« originale;* » il Boselli, perché il manoscritio del Poggiali essendo guasto ed inleg-
gibile in pii luoghi, la copia ripulita e pi chiara lo supplisce; nella quale, perché
fatta in tempi comparativamente pit prossimi al Guerino, poté pit facilmente tradursi
il pensiero dell’ Autore.® Poca perd é I importanza di questa - disputata eccellenza,
quando ambidue gli storici confessano che la sostanza delle cose ¢ la stessa nei due
manoscritti.> Ma al Poggiali non fu nota la copia del Paveri, se non per quel tanto
che ne pubblico il Campi nella sua storia ecclesiastica piacentina; imperocché egli
attesta che il manoscritto di cui fa uso, e che chiama antico Apografo* fu 1’ unico
da lui veduto in Piacenza.® E questo era vero quando egli cosi scriveva, ma piu
tardi vide anche la copia del Paveri, di che é testimonianza in una tra le molte
earte che egli lascio scritte in giunta alla storia sua, le quali sono oggi nella mia
collezione di cose patrie. In essa carta é detto come la copia fosse presso i PP.
Teatini, ai quali probabilmente donolla il Campi, benefattore della loro congregazione,
e nel cimitero dei quali presso S. Vincenzo fu sepolto. Nella carta stessa il Poggiali
trascrive un brano testuale del principio, e uno del fine della cronica, e ricorda le
giunte che vi fecero scrittori posteriori: di modo che non pué errarsi ritenendola
per la copia del Paveri, tanto piu che il Poggiali dice essere scritta cadente il XVI
secolo, o principiante il XVII: vera la prima congettura, perché il Paveri mori
verso il 1591.

L’ avere poi inteso alla pubblicazione di questa copia non fu una elezione, essendo
oggi perduto il manoscritto antico che fu gid del Poggiali. Chi perd amasse istituire
dei confronti ricorrerd al Poggiali stesso, che molti brani del suo apografo pubblico
per disteso nel tomo VI delle sue Memorte storiche; anzi ivi troverd notate alcune
differenze tra il manoscritto suo e la copia del Paveri, le quali, come avvertimmo,
poté il Poggiali conoscere per quanto di quest’ ultime produsse il Campi:® intorno a
che si dird pure alcuna cosa nelle note.

A differenza dei cronisti precedenti il Guerino usa dell’ anno volgare, anziché di
quello dell’ Incarnazione. Comecché questo cronista abbia narrato gli avvenimenti
del suo tempo, nondimeno ricordando sotte il 13097 il mal governo di Galeazzo

1 Pogg. VI. 16. Veramente la trascrizione del Paveri non pud dirsi moderna, fatta che fu verso
i 1560.

2 Boselli I. vin. 1x. Il nostro manoscritto dice il Boselli essere tutto intelligibile. Tanto non é,
perché ha anzi, almeno in gran parte, caratteri cosi sformati da renderne qualche volta disperata la
lettura; per lo che, quando bene io non abbia ommesso ogni cura, e siami giovato di raffronti storici,
pure non potei non lasciare qualche lacuna nella pubblicazione, tale perd da non isformare il com-
plesso delle notizie. Certo i due nostri storici non sono senza mende nella interpretazione de’ loro
manoscritti, lo che potrd vedersi nelle note per noi apposte alla cronica.

3 VL 13. — ¢ VL. 16. — & VL. 168.

6 Poggiali V1. 15, 116, 184. — Boselli, Prefazione viu, Vol. I. 274. — 7 Cron. terza piac. pag. 560.
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Visconti in Piacenza, cita la cronica, ora ignota, di un Oberto. E ancora nel ma-
noscritto che publichiamo é citato lo storico di Milano, Corio;* ma & chiaro che la
citazione non pud essere del Guerino, si del suo trascrittore il Paveri.

1 nostro manoscritto comincia all’ anno 41290°* e finisce al 1322, e non meno
quel del Poggiali, nel quale perd erano giunte d’altri scrittori a partire dal 1330
proseguendo interrottamente sino al 1603.° La nostra copia ha pure giunte d’ altri,
per alcuni anni dal 4324 al 1339, le quali non si omettono in questa pubblicazione.

IV. La storia piacentina colla presente cronica, colle due di che abbiam detto
precedentemente, colle due edite del Muratori* e colle altre, che formano seguito a
queste, dell’ Agazzari e del Villa, avrd alla luce 1 suoi Annali quasi senza interru-
zione per oltre cinque secoli, dal 1000 al 4550. E i futuri che faranno le prove
nella palestra storica del paese, troveranno cosi presti, e interi, ¢ nuovi in gran
parte, gli elementi pii proficui al loro intendimento. Il secolo nostro si volge con
ardore alla ricerca e al divolgamento degli antichi documenti, con fatica pii presto
paziente che gloriosa, ma non di meno indispensabile; e quando ogni cittd avrd
fatto il compito suo (e tanto ci auguriamo ), allora sarad possibile una storia vera-
mente italiana.

1 Cronica terza piac. pag. 355. — % Vedi nota (i) pag 3%1. — 3 Pegg. VI. 186. — ¢ Rerum
italic. seript. XVI. XX.

B. PALLASTRELLI



Teste ¢ Note Emendacioni e Aggiunte

peg. nol, lin,
] 19 abstulebant abstulebant (sic)
B 16 potest, milites = Meglio: potest, quod milites
4 6 Sanct Ymerii (?) — In alcune monete di Cremona & Sant' Imerio, ¢ in Parma ers
una Chiess dedicata a questo Santo.
3 11 et civitatem ad civitatem
¢ 8 1 fol.IV. fol. 1. verso
9 7 cartos = Probabilmente: catles 0 gatos: (vedi pag. 13, lin. $0).
» 18 pugnans pugnant
» 18 accensum = Certo sard: ac cenwm
11 8 vicedomini Vicedomini
13 § 4 a Tedaldo — @ Tedaldo. Forse: invents in lavelo, Lavelum per avello & usato
: nelle antiche carte.
15 81 cottidie — Piuttosto: continue
» 8 1 piacentino attuale
» T 1 e quest’ anno ®» quest’ anno
16 )

Eecurrebant — M. c. currebant. Cosd vuolsi per compimento del millesimo, te-
nendo per ia misura Ewm ci cwrredant: (vedi pag. 7, lin. 16,
dove N sta per Em).

® 4 3 proprio dialetto del proprio del dialetto

18 14 Pontremuli — Pontremulum: perchd poco stante leggesi: cum parmenses 10cG.coee
Pontremuli depopularentur,

19 14 MCLXXXI MCLXXXXI (*)

20 ult. octubri octubris

2 5 8 Pavesl Paverl

80 . ; confanonerii ‘Confanonerii: {cosl altrove con iniziale majuscols).

»

— La famiglia del Pastorelli & piacentina (Poggiall IV. 32), della
quale un ramo, verso il fine del Sec. XII, si fissd in Francia,
d’ onde vengono i Marchesi di Pastoret, o Pastourel. Di eesl
sono celebri Clandio ed Amedeo, mortl in questo secolo.

] 7 creator, creator

» 11 iram — tam: (vedi pag. 40, Lin. 5).
» 8 8 Efalsgravio Pfalsgravio

4 1 1 apag. b8 A meno che non sia Albonasio di Saliceto e Selvarezza; cosi &

pag. 56 nota (6)

46 15 castametat! castrametati

» 1 1 Guifredatum Guifredotum

[ 26 combuserunt combuserant

8 3 1 Montis calvi Afontescani

8 1 1 destra della Versa sinistra della Versa
8 7 placentini Placentind

mn 6 8 di Incoardis de Incoardis

4 18 (col. 3) medicinam Medicinam

n 5 (coL 1): revertitur rovertitur,

81 8 1 jmperatore e imperatore &

) 15 credenti eredente

» 26 repellentes, repellentes.

% 1 8 Picco Pisso

» 8 1 wnollens wnollent

» 8 1 impundere impendore
109 8 10 (L VIII) (L vix)

9 18 vagl = Ansl: vage

» 38 sequatibus sequacibus
100 8 1 Civials Ciriale
108 5 sus suam
106 8 1 Serivellano 8crivellano
113 8 8 Alcherio de Alcherio da
17 38 1 Gezansm GQosiano
119 1 1 Montis ferrate Monteferrate
135 8 1 Scacabarotiom Scacadarocine
137 6 4 dell’et il terso, e dell’ et, 1l tarso @
128 6 3 notisle notisle,
129 3 eis — Buperfluo & ¢ie

» 1 1 dItalia d' Italis,
18 10 MCLXXVI — Da qui fino al eapoverso I’ Autore ripiglia il testo del Raxl (X.F.),
132 8 16 placentinorum placentina

184 11 Feventie Faventie

185 1 3 Daniele che Daniele dice che
18 1 4 pouno . palono

139 3 1 Cidem Civem

141 5 6 cara caro

(*) La stcssa corresions occorre nel margine a eapo di pagina, Adlocune alire di simil fatia omettiamo, come faeili & rilevarel: eoel
2. ¢ al margine delle pag. 8 ¢ S, 1090 (1091 volgare) invece di 1088; al margine della pag. 115, 1258 per 1158, oce.



pag. not, lin.
148 19
158 18
159 38 1
163 3 1
164 ult.
165 8
170 3 2
178 10
174 1 1
115 15
176 25
171 8
179 8
180 6 11
188 8
184 1 18
185 1
199 4 3
200 8 3
206 4 []
228 4 ]
286 4
” 3 1
273 19
218 1 1
215 1 8
280 5
283 1 1
201 2 1
206 14
309 10
318 26
317 18
319 18
329 24
n 25
332 1
” 5
348 9 1
854 3 3
356 1
861 1 1
362 18
363 8
366 26
367 13
880 38 3
389 4
892 1 1
896 1
n 14
397 28
400 28
401 1 1
417 1 8
418 21
419 3

Testo e Note

Pizunquitonum
remanendo de exercitu suo

Defesione

a pag. 144
pontis Nurii
pontis Nurii

a pag. 117

sul

regii

Bancti Gregorii
veniens

aggredi
persequl,

& pag. 185
remanserant capiendo, multos,

note (1) & pag. 183, e (3) & pag. 18

a pag. 297
ab unam

(1. VII, e VIII)

reiro

romanum
Ordinatos
Post

fuit
intendebant
Post

suo.
Sorroribus
magno cani
8conzeno
Est
Brodetum
ipsos
vectet

sl

Crevia
advocatorum
De Segus
esservi
castello
habderent
peloto
antiquis

de Porta,
vitali
Florentie
burgo
virtutum
Galeacii
Galeatius
Galeacius
Joannes
gazze
incarnationem
castro

cum que

Emendazéoni e Aggiunite

Pizunguitonum
— Pare da intendere: perduto parte del suo esercito. Pongasl perd
punto e virgoula dopo plucere.
Defesionem
& pag. 141
Pontisnurii
Pontisnurii
& pag. 175
suis
Regii
— Bancti Georgli: villa del Piacentino
— Leggi: venit
aggredi,
persequi
& pag. 183
remanserant, capiendo, multos
note (6) & pag. 180, e (2) a pag. 183
— Erra anzi il Paveri. 11 testo importa: imperator...devastavit .. .
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